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1. Einfuhrung

(1) Grundlage der Erstellung des Grundwasserbewirtschaftungsplanes Hessisches Ried ist die
Konkretisierung naturraumlicher und nutzungsspezifischer Anforderungen an den
Grundwasserhaushalt und die Grundwasserqualitét. Zur Festsetzung zulassiger Grundwasse-
rentnahmen und der Bedingungen der Grundwasseranreicherung werden im Grundwasserbe-
wirtschaftungsplan Grenzgrundwasser -Flurabstande definiert, die sich an den tellréaumli-

chen und nutzungsspezifischen Anforderungen an den Grundwasserhaushalt orientieren.

(2) Diese naturraumlichen und nutzungsspezifischen Anforderungen sind in den Fachbeitré
gen zum Grundwasserbewirtschaftungsplan (Anlagen Teil C des Planes) dokumentiert. Sie
bilden fachspezifisch begriindete Idealvorstellungen und Ziele ab, die untereinander nicht ab-
gestimmt sind. Sie beruhen einerseits auf Leitbildern zur zukinftigen réumlichen Entwick-
lung, andererseits dokumentieren sie die Ergebnisse der Entwicklung der rdumlichen Nutzung
in der Vergangenheit. Zwischen den fachspezifischen Anforderungen an den Grundwasser-
haushalt treten in alen Teillraumen Widerspriche auf, die eine konfliktfreie Grundwasserbe-

wirtschaftung verhindern.

(3 Fur ausgewdhite Referenz-Grundwassermefdstellen wurden Richtwerte mittlerer
Grundwasser stande festgelegt. Die Richtwerte stellen das Abwagungsergebnis zwischen den
spezifischen Anforderungen an den Grundwasserhaushalt dar. Die Abwégung erfolgte anhand
verschiedener Szenarien auf Grundlage der Ergebnisse der Simulation des Grundwasserhaus-
haltes mit einem mathematisch-numerischen regionalen Grundwassermodell. Die Abwéagung
der Auswirkungen zeigte, dai3 es keine konfliktfreie L dsung der Grundwasser bewirtschaf-
tung im Hessischen Ried gibt; Unterschreitungen von Mindestflurabsténden (Trocknis) stehen

Uberschreitungen von Hichstgrundwasserstanden (V ernassungen) gegeniiber.

(4) Auf der Grundlage dieser Abwéagungsergebnisse wurde ein Bewirtschaftungskonzept ent-
wickelt, das die konfliktdrmste Losung der Grundwasser bewirtschaftung darstellt. Die
Auswirkungen dieser Bewirtschaftungskonzeption wurden dann bilanziert und mit Hilfe eines

mehrdimensionalen Bewertungsver fahr ens bewertet.
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(5) Wesentliche Voraussetzung zur Bewertung der Bewirtschaftungsmal3nanmen unter
optionalen Bedingungen war eine exakte und parzellenscharfe Bestandsaufnahme des Fl&
cheninventars der Auswirkungsrdume. Die Flachenstrukturierung des Hessischen Rieds weist
die typischen Ziige einer stark anthropogen genutzten und Uberpragten Landschaft auf, deren
Naturraumpotential durch vielseitige und markante morphol ogische Einheiten auch kleinréu-
mig bestimmt wird. Die anthropogene Nutzung strebt einerseits nach grol¥dumiger ,, Homo-
genisierung” spezifischer Flachenmerkmale, z.B. durch ausgedehnte landwirtschaftliche und
forstwirtschaftliche Nutzung oder auch durch Rektifikationsmal3nahmen, andererseits stehen
und wirken die kleinraumig ausgebildeten Charakteristika des Naturraumpotentials (Geologie,

Bdden, Wasserhaushalt, Morphologie, Vegetation etc.) diesen Einwirkungen entgegen.

(6) So bildete sich unter dem anthropogenen Einflufd im Hessischen Ried auf engem Raum ein
vielgestaltiges und -strukturiertes Mosaik aus Flachennutzungen heraus, das teilweise noch
die Spuren des , historischen Rieds* erkennen &3, vielerorts jedoch bereits die jahrzehntelan-
ge (nicht selten bis in die vergangenen Jahrhunderte reichende) intensive anthropogene Pré&-
gung ausdriickt. Das fuhrte zur Aushildung von nutzungsspezifischen Anforderungen an den
Grundwasserhaushalt, die auf engstem Raume mit den verschiedenen Nutzungen nicht nur

wechseln, sondern auch untereinander konfligieren.

(7) Die Fachbeitréage wurden vor dem Hintergrund des spezifischen Anforderungskatal oges an
den Grundwasserhaushalt fir jede der verschiedenen Nutzungsgruppen unabhangig entwik-
kelt. Die Fachbeitrége stellen eigenstéandige fachliche Kompendien dar, die gegentiber den
Anforderungen anderer Fachbeitrage nicht abgestimmt wurden. Diese Abstimmung erfolgte
erst im Zuge des Abwagungsverfahrens. Insbesondere die kleinrdumige Nutzungsdifferenzie-
rung und die konfligierenden Anforderungen an den Grundwasserhaushalt begriinden, dal3 es
in jedem Teilraum durch die Mal3nahmen der Grundwasserbewirtschaftung gleichzeitig ,, Ge-
winne* und , Verluste® geben wird. Die Notwendigkeit zur Entwicklung eines speziellen Fl&
chenbilanzierungs- und -bewertungsverfahrens (nach 4-Konten-System) ergab sich aus der
erforderlichen Bilanzrechnung, bezogen auf spezifische Wirkungsgrofien des Grundwasser-
haushaltes, die auf die Grundwasserspiegellage wirken und somit in direkter Wechselwirkung
mit den nutzungsspezifischen Anforderungen in qualitativer Entsprechung (Ziel erreicht/nicht

erreicht/teilweise erreicht) und in raumlicher Wirkung (réaumlicher Wirkungsbereich) stehen.
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2. Genereller Ansatz der 4-Konten-Systematik

(1) Die von dem US Water Resources Council bereits vor 2 Jahrzehnten formulierten ,, Prin-
ciples and Standards* legen fest, dai3 die Wirkungsanalyse und Bewertung wasserwirtschaftli-
cher Projektalternativen unter Bezug auf ein Zielsystem erfolgt, das auf vier unterschiedliche
Zielaspekte abstellt:

Gesamtwirtschaftliche Effizienz
Umweltqualitat

Regionale Entwicklung
Soziales Wohlbefinden

(2) Dieses sogenannte 4-K onten-System ist auch in den ,,Grundzligen der Nutzen-Kosten-
Untersuchungen* der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser as Bewertungsgertist enthalten
(LAWA 1981). In der Bundesrepublik wurden entsprechend diesem System bereits mehrfach

Bilanzrechnungen fir wasserwirtschaftliche Projekte durchgefihrt.

(3) Die positiven und negativen Effekte der Alternativen werden in einem entsprechenden
Rechensystem verbucht, wie es mit den jeweiligen Untergliederungen in der folgenden Uber-
sicht (s. Abbildung 1) exemplarisch dargestellt ist. Selbstverstéandlich ist fur jede konkrete

Planungsproblematik ein spezifischer Zuschnitt erforderlich.

(4) Generelle Mel3vorschriften fur die Zielwerte der einzelnen Konten lassen sich bel spiel haft

nach folgendem Schema auflisten:

1. Monetare Bewertung der volkswirtschaftlichen Effizienz (Bereich der traditio-
nellen Nutzen-K osten-Analyse)
Nutzen der Wirtschaftssubjekte gemessen an ihrer Zahlungsbereitschaft (z.B. fur Trink-
und Brauchwasserversorgung)

Einkommensanderungen (z.B. Verbesserte bzw. reduzierte Ertrége in der Landwirt-
schaft, Auftreten bzw. Vermeidung von Setzungs- und V erndssungsschéaden)

Ersparte Alternativkosten (z.B. Reisekosten)

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
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2.

Nicht-monetare Messung der Umweltwirkungen

Relevante physische und 6kologische Kriterien

Verbale qualitative Beschreibung

Regionale Einkommenseffekte

Regionale Bevolkerungsentwicklung

Regionale Beschéaftigungseffekte

Regionale Umweltbedingungen

Erfassung der regionalen Wirkungen

|| Gesellschaftspolitisches Leitbild: VVerbesserung der Lebensqualitat

Verbesserung der

Verbesserung der

Forderung der Verbesserung des

gesamtwirtschaftlichen Umweltqualitat Regionalentwicklung sozialen
Effizienz Wohlbefindens
durch: durch: durch Beitrdge zu: durch:
* direkten Zuwachs an Gutern ~ * Pflege, Schutz und Schaffung * regionalem Einkommen * Abbau von Disparitaten in der

und Leistungen

- direkte Outputsteigerung

- direkte Produktivitéts-
steigerung

- Produktionssteigerung
durch Nutzung unterbe-
schaftigter Ressourcen

* externe (indirekte)
Nutzenwirkungen

*

*

*

von Landschaftsteilen natiir-
licher Schonheit und
Attraktivitat

Erhaltung oder Verbesserung
besonders wertvoller oder
hervorragender kultur- und
naturhistorischer Denkméler
sowie dkologischer Systeme

Qualitatsanhebung bei
Wasser, Boden und Luft

Vermeidung irreversibler
Ressourcenbindung

im Hinblick auf kiinftige
Nutzungen (Optionsnutzen)

*

*

Einkommensverteilung
regionaler Beschéftigung

*

Schutz des Lebens, der
Gesundheit und der
sozialen Sicherheit

regionaler Bevolkerungs-
entwicklung

regionalem wirtschaftlichem  *
Entwicklungspotential und
regionaler Wirtschaftsstabilitat

Ausbau der Méglichkeiten
fur Bildung, Kulturgenu und
Erholung

regionalspezifischen Umwelt-
bedingungen

* Notstandsvorsorge

Abbildung 1: Ubersicht tiber die Zielaspekte des 4-K onten-Systems (schematisch)
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4.  Einschatzung sozialer Entwicklungen und Nutzungschancen

Bedeutungswandel der Landwirtschaft

V erbesserung regional spezifischer Erholungsméglichkeiten

(5) Der Verzicht auf eine Zusammenfassung der Zielwerte charakterisiert den vorliegenden
Ansatz als offenes Entscheidungsmodell. Die Losung des Auswahlproblems ist daher letzt-

lich dem Planer entzogen und einem politischen Entschei dungsprozefd unterworfen.

(6) Abseits von konkreten Fragestellungen bezlglich der Grundwasserbewirtschaftung im

Hessischen Ried sind folgende Besonderheiten zu beachten:

Im regionalen Entwicklungskonto werden die Projekteffekte im Gegensatz zu dem gesamt-
wirtschafltichen Konto unter spezifisch teilraumlichen Aspekten betrachtet. Wenn bel-
spielsweise im Rahmen eines Wassertransferprojektes die Einkommensgewinne der Nehmer-
Region den Einkommenseinbul?en der Geber-Region entsprechen, ergibt der gesamtwirt-
schaftliche Saldo Null; teilr&umlich betrachtet entstehen dagegen Einkommenseffekte in

unter schiedlicher Hohe.

(7) Neben den regionalisierten Positionen Einkommen, Beschéftigung und Umwelt sind noch
Auswirkungen auf die Bevdlkerungsentwicklung und das wirtschaftliche Potential zu verbu-
chen. Hinsichtlich der Bevolkerungsentwicklung besteht die Zielsetzung, dal3 Entleerungsef-
fekte vor alem landlich strukturierter Raume zugunsten der Agglomerationsraume vermieden

werden sollten.

(8) Im Rahmen des regionalen Entwicklungspotentials werden Nutzen erfalét, die aus dem

Abbau konjunkturell anfélliger Monostrukturen (V erbesserung des Industrie-Mix) resultieren.

(9) Das Konto Soziale Wohlfahrt behandelt vor allem Verteillungswirkungen, d.h. beispiels-
weise die Frage, welchen Einkommensklassen in welcher Hohe projektbedingte Mehrein-
kommen zuflief3en. Daneben werden eine Reihe von Wirkungen beurteilt, die neben den be-
reits erfaldten Effekten die Entwicklungsmaoglichkeiten wichtiger Sektoren (z.B. der Landwirt-

schaft) tangieren.
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3. Zuschnitt des Vier-Konten-Systems auf die Bewertungserfordernisse des Grund-

wasser bewirtschaftungsplanes Hessisches Ried

(1) Der Notwendigkeit, auf die Problematik des GWBP zugeschnittene Rechenschemata aus
dem generellen 4-Konten-Schema herzuleiten und auf die Szenarien-Bewertung zuzuschnei-
den, kann unmittelbar Rechnung getragen werden. Eine auf dieser Basis konkretisierte Liste

der Bewertungspositionen wird in der folgenden Ubersicht den einzelnen Konten zugeordnet.

Vier-Konten-System zur Bewertung des GWBP Hessisches Ried

Konto Konto Konto Konto
Gesamtwirtschaftliche Umweltqualitat Regionalentwicklung Soziales
Effizienz Wohlbefinden

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

*

Abbildung 2: Zuschnitt des Vier-Konten-Systems auf die Bewertungserforder nisse des

GW-Pegelwirkungen

Setzungsschéden

Vermeidung von Verndssungen

Wertanderungen ékonomisch
nutzbarer Flachen
Produktionsumstellungen

in den Sektoren
Infrastrukturumstellungen
Ver&nderungen von Betriebs-
kosten

Sicherstellung des
geplanten GW-Pegels

GW-Anreicherung
Vorkehrungen fir Minder-
verbrauch von Trinkwasser
Verstérkte Brauchwasser-
nutzung

Fremdbezug von
Trinkwasser

Aufwand auRerhalb des
Hessischen Rieds infolge
verdnderter Wasserlieferung
(Regionaler Verbund)

*

*

*

GW-Pegelwirkungen und
Sicherstellung des
geplanten GW-Pegels

Veranderungen des kologi-

schen Wertes von Flachen
(Natur- und Landschafts-
schutz; Fauna)
Verénderungen der Grund-
wasserqualitat
Verénderungen der FlieR-
gewasserqualitat
Bestands- und Qualitéts-
&nderungen dkologischer
Systeme

Bestands- und Qualitéts-
verénderungen von
Naturdenkmélern

(Umweltauswirkungen, die
aulerhalb des Hessischen
Rieds liegen, werden nicht
aufgenommen)

GW-Pegelwirkungen und
Sicherstellung des
geplanten GW-Pegels

* Regionale Veranderungen
von
Einkommen
Beschéftigten
Bevdlkerung

* Verdnderung des regionalen

Entwicklungspotentials
Besiedlung
Gewerbe und Industrie
Arbeitsplatze
Infrastruktur

* Regionalspezifische
Verénderungen der
Umwelt

*

*

*

*

GW-Pegelwirkungen und
Sicherstellung des
geplanten GW-Pegels

Regionale Veranderungen
der Erholungsmaglichkeiten
Wald
Feuchtgebiete
Landschaft
Veranderung der
Einkommenssituation
in der Landwirtschaft
Vernéssungsbedingte
Flachenverluste der
Landwirtschaft
EinbuBen der Landwirtschaft
durch begrenzte Beregnung
Verminderung der
Einkommenssituation
in der Forstwirtschaft

Grundwasser bewirtschaftungsplanes Hessisches Ried

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried

Flankierende Mal3nahmen - Teil 4: Okonomische Bewertung der Auswirkungen



COOPERATIVE

- 7 - Infrastruktur und Umwelt

(2) Die Positionen beziehen sich, wie aus den Uberlegungen zum grundsétzlichen Aufbau des
Gesamtbewertungssystems hervorgeht, sowohl auf die Kosten bzw. Nutzen der Erreichung
der gewlinschten Pegelsténde des Grundwassers als auch auf die Kosten bzw. Nutzen, die mit

den Pegelwirkungen verbunden sind.

(3) Die verschiedenen Moglichkeiten der Grundwasserbewirtschaftung wurden in Szenarien
beschrieben, die durch unterschiedliche gesamt- und teilr8umliche Zielpréferenzen gekenn-
zeichnet sind. Aus den Zielpréferenzen leiten sich naturréaumlich (Natur- und Landschafts-
schutz, Waldokologie) und naturspezifisch (Wasserversorgung, Land- und Forstwirtschaft,

Besiedlung, Wirtschaftsentwicklung) bestimmte Grenzflurabstande ab.

(4) Im Rahmen des Abwéagungsverfahrens wurden zur Konfliktoptimierung verschiedene Sze-
narien (Bewirtschaftungsoptionen) mit dem Grundwassermodell berechnet. In Tabelle 1 sind
die Optionen der Grundwasserbewirtschaftung im Hessischen Ried aufgefuhrt, deren Entnah-
me- und Infiltrationskonfigurationen in die Modellszenarien eingingen. Im Verlaufe der Ab-
wégung wurden die optionalen Bewirtschaftungsgrundsétze dann in zahlreichen Zwischen-
schritten bis zur Entnahme- und Infiltrationskonfiguration der Richtwerte mittlerer Grundwas-

sersténde des Bewirtschaftungsplanes optimiert.

Tabelle 1: Optionen der Grundwasser bewirtschaftung im Hessischen Ried

Optionen Grundwasser forderung (Mio. m*Jahr)
Offentliche  Indudtriele  Landwirt- Grundwasser -
Wasser - Eigen- schaftliche anreicherung
Nr. Bezeichnung ver sorgung forderung Beregnung Gesamt (Mio. m*/Jahr)
@ 2 (€] 4 (5) (6) ™
1 Wasserrechte 1995 99,9 35,8 31,0 166,7 38,1
Ortlicher
2 Wasserbedarf 2000 48,6 245 17,1 90,2 0,0
3 Vorrang Okologie 65,1 23,3 13,8 102,2 22,2
4 Stand 1990 98,0 34,8 26,0 158,8 4.4
Bewirtschaftungs-
5 konzept 96,1 34,2 17,7 148,0 25,2
Bewirtschaftungs-
) ; 252 26, . ;
6 option 2000 89,8 5 6,0 141,0 18,5

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
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4. Grundsitze der Bewertung gewichtiger Auswirkungen veréanderter Grundwas-

serpegelstande

(1) Der spezifische Zuschnitt des 4-Konten-Systems auf die Auswirkungen veranderter

Grundwasserpegel stande im Hessischen Ried zeigt die Abbildung 3.

Okonomische Effizienz (DM)

A A

Vermdgensrechnung: Vermdgensrechnung:
Wertanderung Kapitalisiertes Aquivalent
Siedlungsvermdgen (DM) fur Ertragsénderungen (DM)
in Land- und Forstwirtschaft
davon:
Landwirtschaft: DM
Forstwirtschaft: DM
V erndssungsgefahrdete
Siedlungsflachen Existenzveranderungen Landwirtschaft:
ha DM/halJahr
Regionale 4 Region ’ Soziale
Entwicklung ‘ Flache ha ’ Auswirkungen
Okologisches Verdnderung von
Entwicklungspotential Erholungsmdglichkeiten
Oko-DM Naturschutz: ha
wald: ha
Rekultivierungswert Naturschutz Rekultivierungswert Wald
Oko-DM Oko-DM

okobM Y V

Vermogensrechnung: Rekultivierungswert
Okologische Effizienz (Oko-DM)

Kursiv: aus "Uberlagenden Nutzungen”

Abbildung 3: Darstellung (Schema) von Bewer tungser gebnissen im 4-K onten-System

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
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(2) Zur Entscheidung zwischen aternativen Strategien zur Veradnderung (im Hessischen Ried
fast ausnahmslos Erhéhung) des Grundwasserstandes muldte ein Mengengerlst aus den Posi-
tionen des Grundwasserhaushaltes und der Wasserbilanz im Sinne einer Kombinatorik unter-
schiedlicher Mal3nahmen- und Mal3nahmenbiindel entwickelt werden.

(3) Nach der Feststellung (Formulierung) der fléachenbezogenen Struktur der beiden im Hessi-
schen Ried wesentlichen Ziel praferenzen Okologie und Okonomie wird die flachenquantitati-
ve Konfliktstruktur zwischen diesen Zielen anhand eines spezifischen Suchverfahrens ermit-
telt. Das Verfahren zur Identifikation der unterschiedlichen Typen von Konfliktsituationen im
Hessischen Ried hatte die Differenzierung der Konflikttypen , Okologie-Typus® (ausschlief?-
liche Veranderungswiinsche der Zielpraferenz Okologie), , Disharmonie-Typus‘ (Verande-
rungswiinsche der Zielpréferenzen mit gleicher Richtung, aber unterschiedlicher Starke),
»Gleichschritt-Typus* (Veranderungswiinsche beider Zielpréferenzen mit gleicher Richtung
und Stérke) sowie , Stationar-Typus*® (im wesentlichen algemeine Zufriedenheit mit dem
bestehenden Zustand) zum Ergebnis. Diese verschiedenen Konflikttypen sind im Ried in sehr
unterschiedlicher Haufigkeit und Verteilung auf die betroffenen Nutzungen anzutreffen. Es
zeigt sich, dal3 im Hessischen Ried hinsichtlich der Betroffenheit der verschiedenen Fla&-

chennutzungen alle Kombinationen auftreten.

(4) Beziiglich der Ausrichtung der Kosten-Nutzen-Uberlegungen muf? eine spezifische Ana-
lytische Struktur entwickelt werden, die sowohl der realen wasserwirtschaftlichen als auch der
Okonomischen Situation und Entscheidungslage Rechnung trégt. Ein Untersuchungsgerist
muf3 daher auf der Kostenseite im wasserwirtschaftlichen Bereich sowohl die Kosten zur Ge-
wahrleistung eines dkologisch angestrebten Grundwasserstandes berticksichtigen, als auch die
Kosten, die sich aus den negativen Effekten eines hohen Grundwasserstandes ergeben. Die
Analyse ist somit auf den Grundpositionen der Grundwasserstands-Sicherungskosten und -
Wirkungskosten zu erstellen. Ein in der Wasserwirtschaft anerkanntes Bewertungssystem ist

das 4-Kontenschema, dessen Konten nachfolgend erlutert werden.
4.1 Okonomische Effizienz

(1) Unter der Position ,, Wertanderung des Siedlungsvermdgens® ist die Hohe der Kosten auf-
zulisten, die zur Vermeidung von Gebadudeschéden aufzuwenden sind. Unter der Position

» Ertragsrechnung” erscheinen die Verénderungen der Jahresertrage in Land- und Forstwirt-

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
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schaft. Letztere konnen auch mit Hilfe des volkswirtschaftlich relevanten Zinssatzes kapitali-
siert werden und bilden dann ein Vermdgensaquivalent. Andererseits besteht auch die Mog-
lichkeit, den Kostenwert der Schadensvermeidung beim Siedlungsvermdgen zu periodisieren
und damit ebenfalls Vergleichbarkeit mit den monetéaren Wirkungen bel Land- und Forstwirt-

schaft herzustellen.
4.2 Okologische Effizienz

(1) Unter der Position , Rekultivierungswert” sind die Gesamt-Rekultivierungskosten fir
Wald und Naturschutz als Vermeidungskosten von Umweltbeeintréchtigungen aufzufthren.
Sie errechnen sich, in Anlehnung an die Hessische Ausglei chsabgabenverordnung, jewells aus
einem Basis-Geldbetrag multipliziert mit nach okologischen Kriterien festgelegten Wert-

punkten.
4.3 Verrechenbarkeit von 6konomischer und okologischer Effizienz

(1) Wahrend hinsichtlich der Bewertungskomponenten innerhalb der Achsen ,, Okonomische
Effizienz* und ,, Okologische Effizienz* Verrechenbarkeit besteht, ist sie zwischen ihnen nicht
gegeben. Das hat seinen Grund darin, dal3 es sich bei den Teilwerten der 6konomischen Effi-
zienz um Marktwerte handelt, die aufgrund der Interaktion zwischen Anbietern und Nachfra-
gern zustande kommen, wahrend der Wertansatz fur die Rekultivierung lediglich kostenorien-
tiert ist; eine Einbeziehung der Nachfrager-Préferenzen bestenfalls politisch-administrativ
erfolgt.

4.4 Regionale Entwicklung

(1) Die Werte auf der Bewertungsachse ,, Regionale Entwicklung” betreffen die Relevanz des
Projektes fur das Potential an Siedlungsfl&chen in seiner Eigenschaft als Entwicklungsfaktor.
Dahierbel der Vermdgenswert nicht im Vordergrund steht, werden sie nicht in Geld - sondern
in realen Einheiten ausgedriickt. Sie sind deshalb nicht mit den monetdren Werten in den

Konten ,, Okonomische Effizienz* und , Okologische Effizienz* verrechenbar.
4.5 Soziale Auswirkungen

(1) Dasselbe gilt auch fir das Konto ,, Soziale Auswirkungen®, das sich in diesem Fall auf die
Veranderung der Existenzbedingungen der Landwirte sowie Verbesserung bzw. Verschlechte-

rung von Erholungsmdglichkeiten als Tatbesténde des sozialen Wohlbefindens bezieht.
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5. Grundlagen der Bewertung
5.1 Empirische Erhebung des zentralen Einwirkungsbereiches

(1) Der in Abbildung 2 wiedergegebenen Aufbau des Gesamtbewertungssystems erfordert
eine analytische Erfassung und Beschreibung des von der Grundwasserbewirtschaftung
bzw. von den Auswirkungen der MalRnahmen betroffenen Raumes. Dabei ist zu berlicksichti-
gen, dal3 die Wirkungen und die Wirkungsrichtungen sowohl direkten as auch indirekten,

mittelbaren und unmittel baren rdumlichen und zeitlichen Effekten unterliegen.

(2) Die Beschreibung des Raumes wurde mit der Zielsetzung der Herstellung einer empiri-
schen Datengrundlage vorgenommen. Die Datenerhebung wurde auf die 2 generellen Aspekte
der rdumlichen Betrachtung fokussiert; den Einwirkungsbereich (die grundwasserabhéngige

oder -beeinflufdte Flachennutzung) und das Wirkungsmedium (den Grundwasserstand).

(3) Die Erhebung des Einwirkungsbereiches erfolgte mit einer Differenzierung der Flachen-
nutzung bis zur kleinsten homogenen Flacheneinheit, d.h. Fl&chen, denen noch eindeutig
und signifikant gr undwasser bezogene Auspragungen zugeordnet werden kénnen. Die Not-
wendigkeit der Unterscheidung dkonomisch relevanter Kriterien erforderte die Beriicksichti-
gung von Merkmal sausprégungen der Einzelflachen, die tber die spezifischen Anspriiche der

Flachennutzung an den Grundwasserhaushalt hinausgehen.

(4) Die Erhebung des Wirkungsmediums Grundwasser erfolgte zum einen anhand der Mes-
sungen (Mef3stellen des Landesgrundwassersdienstes) und Auswertung (Interpolation) der
Pegelstande (Mef3stellen des Landesgrundwassersdienstes sowie Dritter, z.B. Wasserwerke)
durch die Hessische Landesanstalt fur Umwelt (HLfU), zum anderen anhand der Ber echnun-

gen des mathemati sch-numerischen Landesgrundwassermodells Hessisches Ried.

(5) Die Auswertung von 1.727 Pegelmessungen (HLfU; Stichtagsmessung am 4. Oktober
1990) bildete die Grundlage zur Beschreibung des mittleren Grundwasser standes (Uiber-
wiegende Anzahl der Mef3stellen weist zum Stichtag mittlere Verhdltnisse auf) als Status-
Quo-Variante zu den berechneten Simulationen. Diese Simulationen stellen prtf- und ver-
gleichbare Wirkungsszenarien mit unterschiedlichen Optionen hinsichtlich der Wirkungs-
qualitdt, also Hohe und Positionierung der Grundwasserforderungen sowie der Infiltrationen

dar.
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(6) Folgende fachlichen und informellen Grundlagen wurden im wesentlichen der empirischen

Erfassung zugrundegel egt:

1. Informationen aus den aktuellen topogr aphischen Kartenwerken (TK 25),
Fachbeitrage (Anlage Teil C) des Grundwasserbewirtschaftungsplanes,

Standortkarte von Hessen - Natirliche Standorteignung fir landbauliche Nutzung,
Malstab 1:50.000,

4. RP Darmstadt: Regionaler Raumor dnungsplan - Planungsregion Stidhessen,
RP Darmstadt: For stwirtschaftlicher Rahmenplan Sidhessen,

Lahmeyer International: Mathematisch-numerisches Grundwasser modell Hessi-
sches Ried.

(7) Die Positionen 1 bis 5 waren wesentliche Grundlage der Beschreibung des Einwirkungsbe-
reiches Flachennutzung, die Position 6 die wesentliche Grundlage der Beschreibung des Wir-
kungsmediums Grundwasser. Der Grundwasserbewirtschaftungsplan definiert das Hessische
Ried konsequent nach seinem Geltungsber eich mit einer Flache von 1.238 km?. Das Grund-
wassermodell bildet nach dem Finite-Elemente-Verfahren mit 17.072 Netzknoten eine 1.332

km? umfassende Gesamtflache ab.

(8) Die Mal3nahmen des Grundwasserbewirtschaftungsplanes wirken in den Teilbereichen des
Hessischen Rieds unterschiedlich intensiv auf die Grundwasserhaushaltsgrofden, insbesondere
den Grundwasserstand, ein. Die Abgrenzung des Einwirkungsbereiches wird im Grundwas-
sermodell herbeigefiihrt durch die Linie veranderter Grundwasserstande mit Uberschrei-
tung der (absoluten) Differenz des Pegelstandes von 0,25 m. Unterhalb dieser Pegelstand-
sanderung findet keine signifikante oder wesentliche Beeinflussung des Grundwasserstandes

durch die Grundwassernutzung statt.

(9) Der durch die Linie der Pegelstandsveranderungen > 0,25 m abgegrenzte zentrale
Einwirkungsbereich umfalt mit einer Flache von knapp 620 km? etwa die Halfte des Gel-
tungsber eiches des Grundwasserbewirtschaftungsplanes. Der Einwirkungsbereich wird ent-
sprechend der vorliegenden spezifischen hydraulischen Gegebenheiten und der lokalen Ein-
wirkungen durch die Grundwassernutzung in 8 Teilr&ume untergliedert. Die Tellrdume sind
mit den jeweiligen Flachendaten und mit Angaben zum empirischen Grundinventar in Tabelle

2 wiedergegeben.
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Tabelle2: Ubersicht der Flachenstrukturierung in den Teilrdumen des zentralen Ein-
wirkungsbereiches der Grundwasser nutzung im Hessischen Ried

Hessisches Ried Flachen- Teil- Teilflachen Mittlere Modell-  Mittlere

Teilraume des groRRe flachen <1lha Teilflachen- | Knoten Flache/

Einwirkungsbereiches >1ha Anteil groRRe Knoten
Nr. Bezeichnung (ha) (Anzahl) (Anzahl) (%) (ha) (Anzahl) (ha)
(1) (2 (3) (4) (5 (6) (7) (8) 9
1 Schénauer Hof 4.988 157 44 28,0 24,8 648 7,7
2 Gerauer Land 5.132 168 29 17,3 26,0 696 7,4
5 Darmstadt-West 10.134 276 76 27,5 28,8 1.206 8,4
6 Pfungstadt 7.855 153 81 52,9 33,6 1.212 6,5
7 Biebesheim 2.053 51 5 9,8 36,7 407 5,0
8/9 Allmendfeld/ 16.776 391 125 32,0 32,5 2.193 7,6

Jagersburger Wald

10 Lorscher Wald 11.096 160 79 49,4 46,4 1.283 8,6
11 Heppenheim 3.597 129 33 25,6 22,2 556 6,5
Summe aller Teilrdume 61.631 1.485 472 31,8 31,5 8.201 7,5

(10) Die Teilraume weisen sehr unterschiedliche flachenhafte Ausdehnungen auf. Zwar wird
dies auch durch die hydrogeol ogischen V oraussetzungen des Teilraumes mit bestimmt, Uber-
wiegend jedoch bestimmt der Umfang und die Intensitét der Grundwassernutzung die
GroRRenordnung des Einwirkungsbereiches. Die Tellraume kdnnen jedoch nicht vollig isoliert
voneinander betrachtet und bewertet werden. Die flachenhafte Grundwassernutzung bewirkt
im grol3enteils dem Vorflutersystem des Rheines zustromenden Grundwasserkorper grof3réu-

mig veranderte Stromungsverhaltnisse.

(11) Die , oberstromigen* Einwirkungen eines Teilraumes werden durch dessen Grundwasser-
nutzung Uberlagert und letztendlich Gberzeichnet; in der Wirkung jedoch nicht ausschlief3lich
durch diesen begrindet. Die teillrdumliche Betrachtung ist eine methodische Voraussetzung
zur Durchfihrung der Analyse und Bewertung der Grundwassernutzung; bei der Uber die Da-
tenschnittstelle zum Grundwassermodell bzw. den Grundwassermefistellen der jeweilige hy-

draulische Gesamtbezug beibehalten wird.

(12) In Tabelle 2 ist das Ergebnis der Flacheninventur (Flachengrof3en) sowie die teilraum-
liche Zuordnung der Modellknoten fir die einzelnen Teilrdume wiedergegeben. Der zentrale
Einwirkungsbereich wurde nach nutzungsspezifischen Kriterien in 1.957 Tellflachen diffe-

renziert. Im Mittel weisen die Teilflachen eine Grof3e von 31,5 ha auf. Diese flachenhafte
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Prézisierung war die notwendige Grundlage der Bewertung, da nur dadurch die kleinrdumig

wechselnde Nutzungsart und Nutzungsqualitdt der Flachen erfaldt werden konnte.

(13) Uber den zentralen Einwirkungsbereich der Grundwasser nutzung sind 8.201 Netz-
knoten des Landesgrundwassermodells vertellt. Im Mittel liefert ein Knoten somit fir eine
Flache von 7,5 ha die zur Bewertung erforderlichen Strukturinformationen wie z.B. die Ge-
landehohe (in NN+m), Grundwasser daten wie Pegelstand (in NN+m) und abgeleitet daraus
den Flurabstand (m uGOK). Eine Teilflache wird hinsichtlich des Datenbackgrounds des
Modellsim Mittel von 4 Knoten beschrieben. Der Bewertung liegt somit ein aul3erordentlich
hoher Differenzierungsgrad der Flachennutzung und der spezifischen Nutzungsanspr U-
che sowie ene dichte Netzstruktur als Trager der Mel3- und Berechnungsergebnisse der

Grundwasserinformationen zugrunde.

(14) Dennoch reicht auch diese fur regionale Modelle und regionale Anspriiche vergleichs-
weise dichte Netzstruktur nicht aus, der hohen vorherrschenden Flachendifferenzierung
der Nutzungsstruktur im Hessischen Ried ausreichend gerecht zu werden. In der Tabelle 2
ist eine Differenzierung der Teilfléachen in Fl&chengrofen > 1 ha (Spalte 4) und < 1 ha (Spalte
5) vorgenommen worden, um diese teillraumliche Charakteristik beziiglich kleinflachiger
Strkturen abzubilden. Das Verhdtnis der beiden GrofRenklassen zueinander (Spalte 6) gibt
insbesondere Hinweise auf die Existenz unzusammenhangender Besiedlungsparzellen
(Einzelhdfe, technische Anlagen etc.), aber auch auf das Vorhandensein historisch begriinde-
ter Kleinstrukturen aus dem Naturraumpotential, die sich tber die anthropogenen Einfllsse

hinweg zumindest teilweise noch erhalten haben.

(15) Davon diesen kleinflachigen Flachenobjekten haufig nutzungsspezifische Anforderun-
gen an den Grundwasserstand gestellt werden, sie dartiberhinaus nicht selten innerhalb eines
sensiblen Anforderungsumfeldes aus der Landwirtschaft oder dem Naturschutz liegen, kommt
ihnen ein Konfliktpotential zu, daf3 mit der ,normalen* Auflésung des Modells nicht ausrei-
chend erfaldt werden kann. Hier mufdten durch mathematische I nter polationen innerhalb der
Modell-Datensétze die Voraussetzungen zur spateren Bewertung der Wirkungsfelder und

der Monetarisierung der Auswirkung der Grundwasserbewirtschaftung hergestellt werden.
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5.2 Nutzungsinventur im zentralen Einwirkungsber eich des Bewirtschaftungsplanes

(1) Die Flachennutzungen im Hessischen Ried wurden entsprechend der in Tabelle 3 wieder-
gegebenen Kategorisierung in 5 Grundnutzungen sowie die Kategorie Sonstige Nutzungen

unterschieden (siehe auch , Dokumentation der Codierung” im Anhang).

Tabelle 3: Haupt- und Uberlagernde Nutzungen in den Teilrdumen des Hessischen
Rieds

Flachenbilanz FlachengrolRe FlachengrolRe

aller Teilrdume Hauptnutzung Uberlagerung

Nutzungen ha % ha %

Alle 61.631 100,0 | 18.840 100,0
Wald 15.099 24,5 843 4,5
Landwirtschaft 31.251 50,7 0 0,0
Besiedlung 13.545 22,0 1.076 5,7
Deponien etc. 104 0,2 0 0,0
Naturschutz 1.130 1,8 | 16.922 89,8
Sonstige 502 0,8 0 0,0

(2) Mit Uber 50 % des Flachenanteils der Hauptnutzungen dominiert die L andwirtschaft bel
weitem den heutigen Nutzungscharakter des Rieds. Der Wald folgt mit etwa 25 % Nutzungs-
anteil, die besiedelten Flachen (einschliefdlich Industrie) nehmen mit 22 % einen vergleichs-
weise hohen Anteil ein; die anderen Nutzungskategorien weisen untergeordnete Fléchenan-
telle auf. In Abbildung 4 ist die Verteilung der Hauptnutzungen, differenziert nach den
Hauptkategorien, in den Tellrdumen dargestellt. Landwirtschaftliche Nutzung erfolgt in wei-
tem Flachenzusammenhang praktisch Uber alle naturrdumlichen Strukturmerkmale hinweg;
auch die Waldnutzung ist noch in grof3em Fl&chenzusammenhalt existent. Die Besiedlungsfl&

chen erstrecken sich vielerorts weit in das Ried hinein.

(3) In Abbildung 5 sind die Uberlagernden Nutzungen dargestellt, die zu 90 % durch den
Natur- und Landschaftsschutz bestimmt werden. Die Abgrenzung der Naturschutzflachen

folgt sehr oft den naturréumlichen Strukturmerkmalen. Die ,Homogenisierung® dieser Struk-
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turen durch die Hauptnutzungen begrindet ein wesentliches Konfliktfeld im Hessischen
Ried.
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Abbildung 4:  Hessisches Ried - Flachen mit Grundwasser spiegeldifferenz > 0,25 m
Flachennutzung durch Hauptnutzungen
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Abbildung5:  Teilraume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
Flankierende MalRnahmen - Teil 4: Okonomische Bewertung der Auswirkungen



COOPERATIVE

Infrastruktur und Umwelt - 18 -

Flachennutzung dur ch die Hauptnutzung tberlager nde Nutzungen

5.3 Naturrdumliche und nutzungsspezifische Anforderungen an den Grundwasser-
haushalt

(1) Uber den Mindestanspruch einer nachhaltigen Grundwasser bewirtschaftung im Sin-
ne einer ausgeglichenen Bilanz aus Grundwasserneubildung und Grundwasserforderung hin-
aus wird das nutzbare Grundwasser dargebot durch Anforderungen an den Grundwas-
serstand teilraumlich konkretisiert und in vielen Féllen spirbar verringert. In den Anlagen
(Teil C: Fachbeitrage) des Grundwasserbewirtschaftungsplanes wurden die spezifischen An-
forderungen an den Grundwasserhaushalt in Form von oberen und unteren Grundwasser -
flurabstanden (Grenzflurabsténde) fur die verschiedenen Wirkungsbereiche konkretisiert
(siehe Tabelle 5).

(2) In Tabelle 4 sind fur die Teilr&ume die Flachenanteile mit Anforder ungen ausschlief3lich
aus den Haupt- bzw. Uberlagernden Nutzungen dargestellt. Flachen die zugleich Anforderun-
gen aus den Haupt- und Uberlagernden Nutzungen aufweisen, sind ebenso ausgewiesen wie

die Flachen ohne jeden fachspezifisch formulierten Anspruch an den Grundwasserstand.

Tabelle 4: Nutzungsspezifische Anforderungen in den Teilrdumen des Rieds

Flachennutzung und Grenzgrundwasserstéande
Hessisches Ried Flachen- | Nutzungsspezifischer Grenzgrundwasserstand aus der Flachen ohne
Teilraum groéie Hauptnutzung | Uberlagernden| Haupt- und Uber- | Anspruch an den
Nutzung lagernden Nutzung |Grundwasserstand
Nr. Bezeichnung ha ha % ha % ha % ha %
1 Schodnauer Hof 4.988 4.238 85,0 2 0,0 502 10,1 246 4,9
2 Gerauer Land 5.132 3.242 63,2 166 3,2 1.647 32,1 76 15
5 Darmstadt-West 10.134 6.290 62,1 364 3,6 1.023 10,1 2.457 24,2
6 Pfungstadt 7.855 6.477 82,5 133 1,7 927 11,8 318 4,0
7 Biebesheim 2.053 1.491 72,6 14 0,7 493 24,0 55 2,7
8/9 Allmendfeld/ 16.776 13.343 79,5 45 0,3 3.195 19,0 193 1,2
Jagersburger Wald
10 Lorscher Wald 11.096 9.587 86,4 10 0,1 1.158 10,4 342 3,1
11 Heppenheim 3.597 2.055 57,1 49 1,4 1.434 39,9 59 1,6
Summe aller Teilrdume | 61.631 46.723 75,8 785 1,3 10.379 16,8 3.744 6,1

(3) Die in Tabelle 5 wiedergegebenen Anforderungen stellen fachspezifische Idealvorstellun-
gen und Ziele dar, die untereinander nicht abgestimmt sind. Sie beruhen einerseits auf den
Leitbildern zur zukunftigen raumlichen Entwicklung des Rieds, andererseits dokumentieren

die Anforderungen die historische Entwicklung des Raumes und seiner Nutzungen.
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(4) In den Abbildungen 6 und 7 sind die Anforderungen aus den Hauptnutzungen teilrdumlich
zugeordnet dargestellt, die Abbildungen 8 und 9 zeigen die Anforderungen der Uberlagernden
Nutzungen. Aus den Abbildungen ist zu ersehen, dal3 kleinrdumig sehr unterschiedliche
Grenzflurabsténde definiert sind. Daraus treten in den Tellrdumen zwangslaufig Wider -
spriche auf, die einer konfliktfreien Grundwasser bewir tschaftung entgegenstehen.

Tabelle5: Naturraumliche und nutzungsspezifische Anforderungen an den Grundwas-
serstand im Hessischen Ried

Nutzung Grenzflur-
Bereich; Bedingung abstande (m)
1. Natur und Landschaft
Niedermoore; Auengleybdden; Vernetzungsbereiche 0,0-0,5
zu Bruch- und Sumpfwal dgesellschaften
Auen-, Nal3- und Anmoorgley 00-1,0

Entwicklungsfléchen zu Naturschutzgebieten
Auengebiete mit semiterrestrischen Bdden 05-15
Entwicklungsfl&chen zu Feuchtwiesen

Entwicklungsfléchen zu Stiel eichen-Hainbuchenwaldern

Harthol zauestandorte mit Ubergangen 15-30
Abgrabungsstandorte 45-6,0
2. Wald: a) " Tabuflachen"
Erlen-, Traubenkirschen-Eschen-Erlenwald (naf3) 00-1,0
Stieleichen-Hainbuchenwél der (feucht) 05-25
Stieleichen-Hainbuchenwalder (frisch-feucht) 15-35
Andere Walder (frisch-feucht) 25-50
b) " Sanierungsflachen”
Kurz-, mittel-, langfristig 35/25/15
¢) " Grundwasser unabhangige Waldgebiete" >35
3. Landwirtschaft
Flurabstand 10/1990 > 2,0 m; Teilortsfeste Beregnung =220
Flurabstand 10/1990 > 2,0 m; Flachbrunnen 2,0-50
Flurabstand 10/1990 < 2,0 m; Grinland <20
4. Siedlungsflachen
Flurabstand 4/1988: < 4,0 m >10/1988
Flurabstand 4/1988: > 4,0 m =240
Grindungstiefe Gebaude (T): >3,0m T+10
Mindestgrundwasserstande unter setzungsempfindlichen Nachweis

Siedlungsflachen sowie Hochstgrundwasserstande unter
Abfallanlagen und Altlasten
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Abbildung 6: Teilrdume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m
Obere Grenzflurabstande der Hauptnutzungen
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Abbildung 7: Teilrdume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m
Untere Grenzflurabstédnde der Hauptnutzungen
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Abbildung 8: Teilrdume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m
Obere Grenzflurabstande der Uberlagernden Nutzungen
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Abbildung 9: Teilr&ume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m
Untere Grenzflurabstande der tberlagernden Nutzungen
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5.4 Regelungen des Grundwasser bewirtschaftungsplanes - Richtwerte mittlerer Grund-
wasser stande
(1) Die Festlegung von Richtwerten mittlerer Grundwasserstédnde an ausgewahlten
Grundwassermefstellen, als zentrales Instrument der zukinftigen Grundwasserbewirtschaf-
tung im Hessischen Ried, erfolgte unter Bertcksichtigung teilrdumlicher Gegebenheiten
sowie nach Abwéagung der maldgeblichen naturraumlichen und nutzungsspezifischen
Anforderungen an den Grundwasserhaushalt. Bei der Uberlagerung der fachspezifisch
definierten Zielsetzungen im Rahmen des Abwagungsverfahrens bei der Erstellung des
Grundwasserbewirtschaftungsplanes hat sich gezeigt, dal3 nahezu flachendeckend Zielkon-
flikte auftreten, die lediglich eine Konfliktminimierung, nicht jedoch eine Konfliktvermel-

dung erlauben.

(2) Fur 46 ausgewdhite Mef3stellen (sogenannte Referenz-Grundwassermef3stellen) des Lan-
desgrundwasserdienstes Hessen werden Richtwerte mittlerer Grundwasser sténde festge-
legt. Sie beriicksichtigen die fachspezifisch orientierten, naturréumlichen und nutzungsspezi-
fischen Anforderungen an den Grundwasserflurabstand sowie die ortlichen Gegebenheiten des
Grundwasserhaushaltes. Dazu zdhlen insbesondere die zulassigen Abweichungen (siehe Ab-
bildung 10) von den festgesetzten Richtwerten mittlerer Grundwasserstande, die, grof3enteils
klimatisch bedingt, aus langjdhrig beobachteten natirlichen Verdnderungen des Grundwasser-

haushaltes abgel eitet werden.

Gelindeoberkante (GOK)

Zulissiger Grundwasserstand in Nafljahren

Oberer
Grenzgrundwasserstand

Witterungsbedingter
zulissiger Bereich

/

Richtwert
]

Ll

1 Jahr

Unterer
Grenzgrundwasserstand

Zulissiger Grundwasserstand in Trockenjahren

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
Flankierende Mal3nahmen - Teil 4: Okonomische Bewertung der Auswirkungen



COOPERATIVE

- 25 - Infrastruktur und Umwelt

Abbildung 10: Schemader Richtwerte mittlerer Grundwasser stdnde

(3) Die Richtwerte mittlerer Grundwassersténde stellen das Abwéagungser gebnis zwischen
den ver schiedenen spezifischen Anforderungen an den Grundwasserhaushalt dar, die in den
Fachbeitragen (Anlagen, Teil C) des Grundwasserbewirtschaftungsplanes dokumentiert und

begriindet werden.

(4) Zwischen den fachspezifischen Anforderungen an den Grundwasserhaushalt treten in allen
Teilrdumen Wider spriiche auf, die eine konfliktfreie Grundwasser bewirtschaftung ver-
hindern. Die auftretenden Konflikte erfordern eine Bewertung der Auswirkungen, die sich
aus den Regelungen des Grundwasserbewirtschaftungsplanes ergeben. Die Abwéagung zwi-
schen verschiedenen Szenarien der Grundwasserbewirtschaftung erfolgt auf der Grundlage der
Ergebnisse der Simulation des Grundwasserhaushaltes mit einem regionalen Grundwasser-
modell.

(5) Als Ausgangslage wurde den Berechnungen die Grundwasseroberfléche im Oktober 1990
und die mittleren Bilanzmengen des Grundwasserhaushaltes im Jahr 1990 zugrundegelegt.
Die Differenz der berechneten Veranderungen zu den gemessenen Grundwasserstanden am
Stichtag Oktober 1990 mui3 auf einen fir den Mittelwert reprasentativen Zeitraum bezogen
werden. In der Regel zeigen die Ganglinien der Grundwassersténde im Hessischen Ried eine
Absenkung durch Entnahmen Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre an. Seit Ende der 70er
Jahre haben sich die Grundwasserstande auf ein niedrigeres Niveau eingestellt, wobel jahres-
zeitlich bedingte Schwankungen der Wasserspiegellagen weiterhin von den Auswirkungen
trockener und feuchter Perioden Uberlagert werden. Das arithmetische Mittel aller Mef3daten
der jeweiligen Mef3stelle auf dem abgesenkten Niveau ist die Basis, zu der die berechnete An-
derung der Grundwasserspiegellage hinzugezéhlt wird. Der um den neuen Mittelwert zu er-

wartende Schwankungsbereich wird aus friiheren Mel3reihen abgeleitet.

(6) Die in der Tabelle 6 angegebenen Richtwerte mittlerer Grundwasserstande sind verbind-
lich, soweit im Rahmen der jeweiligen Wasserrechtsverfahren und der fachtechnischen Uber-
prifung keine anderen Sachverhalte wie z.B. Geléandehdhen, Grindungstiefen von Gebauden,

geohydrologische Gegebenheiten, ortliche Auswirkungen von Grundwasserentnahmen und -
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anreicherungen etc. nachgewiesen werden. Die Lage der Referenzmefdstellen ist aus Abbil-

dung 11 ersichtlich.

Tabelle 6: Richtwerte mittlerer Grundwasser stande an den Referenzmef3stellen
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Grundwasser mef3stelle Mittlerer GW-Stand (NN+m)| Zul&ssiger Bereich
Teilraum Gelande- Lage Repréasen- Richtwert Oberer  Unterer
héhe K oordinaten tativer  Bewirtschaftungs-| Grenzgr undwasser -

Nr. Bezeichnung Nr. (NN+m) (Rechts/Hochwert) | Zeitraum plan stand (NN+m)
(@) @) (3 (4 (©) (6) (7) 8 (9)
1 Schoénauer 527.057 | 87,04 |3457 850/ 5536 150 80,3 82,3 831 81,5
Hof 527.079 | 88,35 |3459 900/ 5537 470 83,0 83,7 84,5 83,0
527.174 | 84,75 |3457 770/5535 120 81,6 82,6 83,4 81,9

527.295 | 84,64 |3456 870/ 5537 540 80,7 82,3 83,3 81,3

2 Gerauer 527.017 | 91,93 | 3465 190/ 5535 920 90,1 90,1 91,0 89,0
Land 527.051 | 89,76 |3464 100/ 5534 540 87,9 87,9 89,0 86,9
527.169 | 89,35 |3463 220/ 5536070 87,9 87,9 88,6 87,1

527.209 | 88,08 |3462 890 /5532910 86,2 86,2 86,8 85,8

3 Morfelden 527.010 | 96,04 |3467 680/ 5536 410 94,3 94,2 95,0 93,7
527.039 | 91,11 |3464 900/ 5538 010 90,4 90,4 90,8 89,8

527.285 |101,55 |3469 750/ 5534 270 98,6 98,6 99,8 97,8

4 Dornheim 527.157 | 84,75 |3458 890 /5527 990 831 831 83,8 82,6
527.254 | 85,71 |3460 220/ 5527 840 82,9 82,9 83,7 82,3

5 Darmstadt 527.003 [109,25 |3471170/5529 300 100,6 104,0 105,0 103,0
West 527.161 | 99,01 |3468 860 /5528 000 91,7 93,9 94,9 93,0
527.182 | 94,51 |3466 970 /5531 980 91,7 92,2 93,2 91,0

527.184 |106,22 |3471040/5531980| 102,0 103,6 104,8 102,4

527.252 1109,94 |3471200/5526 270 100,5 103,6 104,2 103,0

6 Pfungstadt 527.021 | 93,93 |3468 450/ 5523 020 85,7 86,8 87,8 85,8
527.022 | 90,28 | 3467 860 /5521 330 86,1 87,2 87,9 86,5

527.149 | 88,29 |3465 760 /5522 840 86,4 87,1 87,7 86,5

527.150 | 89,79 |3467 830/5522 730 86,2 87,3 88,0 86,6

7 Biebesheim 527.112 | 90,32 |3463 080 /5512 920 85,0 85,5 86,6 84,4
527.256 | 88,52 |3463 460 /5516 360 85,0 85,7 86,8 84,6

527.278 | 89,26 |3463 630/ 5514 060 84,7 85,2 86,5 84,1

8 Allmendfeld 544,045 | 91,60 |3466 840/5511 700 86,5 88,5 89,5 87,5
544,138 | 92,79 |3469 580/ 5511 240 90,0 90,5 91,0 90,0

527.145 | 92,18 |3469 130/ 5516 280 88,1 89,8 90,5 89,1

527.253 | 90,83 |3467 270/ 5516 390 86,4 87,9 88,9 86,9

527.260 | 91,25 |3466 930/ 5513990 86,3 87,9 88,3 86,3

9 Jagersburger 544.002 | 91,26 |3464 810/ 5507 740 85,8 87,3 88,3 86,3
Wald 544.018 | 92,47 |3467 170/ 5507 590 87,7 89,1 90,1 88,1
544.052 | 92,55 |3466 640 /5505 490 87,9 89,3 90,3 88,3

10 Lorscher 544.007 | 89,70 |3461 010/ 5501 950 87,2 88,1 88,8 87,4
Wald 544.008 | 89,91 |3463 200/ 5501 940 87,0 88,2 89,2 87,2
544,010 | 93,50 |3466 950/ 5501 970 89,2 90,5 91,5 89,5

544.044 | 94,77 | 3466 620 /5498 490 90,3 91,4 92,1 90,6

544,049 | 95,72 |3466 290/ 5495 630 90,2 91,0 91,7 90,3

544.062 | 92,51 |3466 950/ 5503 490 89,2 90,5 91,2 89,8

544.170 | 94,64 |3467 730/ 5500 600 90,6 91,7 92,5 90,9

544,178 | 94,13 | 3463 560 / 5495 680 88,0 88,8 89,5 88,1

544.190 | 90,88 |3460 910/ 5498 990 86,6 87,4 88,3 86,5

11 Heppenheim 544.023 | 94,26 |3471 780 /5501 980 92,5 92,8 93,6 92,3
544,032 | 95,86 |3472090/ 5498 140 93,7 94,0 94,8 93,5

544.040 | 96,02 |3472310/5500 710 92,9 93,2 93,8 92,5

544.174 | 94,36 |3469 910/ 5500 910 92,6 93,2 94,1 92,3

Anmerkungen: (6) Arithmetische Mittelwerte aus Grundwasserganglinien fir meR3stellenspezifische

reprasentative Zeritraume
(7) Die angegeben Grundwassersténde an den Referenzmefistellen ergeben sich aus den
berechneten Grundwasserspiegel differenzen gegeniiber den Mittelwerten
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Abbildung 11: Lageder ausgewahlten Referenzmefdstellen im Hessischen Ried
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6. Grundlagen und Anséitze der 6konomischen Bewertung

(1) Ein wesentliche Grundvoraussetzung der Bewertung war die Tatsache, dal der Entschei-
dungs- und Handlungskorridor fur konfliktoptimierende Mal3nahmen aus den verschiedenen
Flachennutzungen und den spezifischen Anforderungen an den Grundwasserstand heraus nur
sehr schmal ist. Bei der Umsetzung von Bewirtschaftungsmal3nahmen mul3 fein abgestimmt

werden zwischen dem Risiko von Flachenvernassungen und -trocknis.

(2) Die mit der Umsetzung der Bewirtschaftungsmal3nahmen verbundenen Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, insbesondere die Spiegellage, wurden fir verschiedene Bewirt-
schaftungsszenarien mit unterschiedlichen Ziel-Optionen mittels eines Grundwassermodells
berechnet. Die Berechnungsergebnisse waren Grundlage des Abwégungsverfahren des Be-
wirtschaftungsplanes, das quas ,iterativ® den angestrebten konfliktoptimalen Zustand an-
strebte.

(3) Aus den Grundlagendaten der Modellrechnungen war zum Zeitpunkt der Erstellung des

Grundwasserbewirtschaftungsplanes ersichtlich, dal3 insbesondere beziiglich
des Geldndeh6henmodells,

der Verifikation der nutzungsspezifischen Anforderungen an den Grundwasserhaus-
halt,

der optimalen Netzstruktur des Modells,

der Positionierung und Dimensionierung von Instrumenten der Grundwasserbewirt-

schaftung und
der Datengrundlage aufgrund des Mal3stabes der Auflésung der Raumstruktur

zum Tell betréchtliche Defizite in der Handhabung des Modells und in der Aussageféhigkeit
der Rechenergebnisse zu erwarten sind. Einen Teil der besonders kritischen Defizite konnte
durch gezielte Nacherhebungen in Siedlungsbereichen (Geléndehdhen, Einbindetiefen der
Gebaude, Gelandedaten der Friedhofe) vermindert werden. Die Abwagung der verschiedenen
nutzungsspezifischen Anforderungen zeigte jedoch, dal? die Auswirkungen der Bewirtschaf-

tung auf engstem Raume miteinander konfligieren. Eine Abwagung ohne Unterstiitzung durch
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ein rechnergestiitztes Datenbank-, Flachenbilanzierungs- und -bewertungssystem ist im Hessi-

schen Ried nicht moglich bzw. nicht zielfihrend.

(4) Auf der Basis des vorliegenden empirischen Materials ergibt sich hinsichtlich der quanti-

tativen Pegel standswirkungen folgende V orgehenswei se:
Schritt 1 (Hauptnutzungen):

Entsprechend den Veranderungen des Grundwasserpegels werden die jeweiligen Verande-
rungen der Nutzungsgualitdt von Flachen der unterschiedlichen Nutzungsarten festge-
stellt (siehe Abbildung 12). Dies geschieht Uber sogenannte Verbesserungs- bzw. Ver-
schlechterungsfaktoren, die fr die jeweiligen Wanderungen der Einzelflachen in neue Qua-
litdtszonen relevant sind. Diese Faktoren werden mit den maximal moglichen Ertrags- bzw.
Vermogenswerten der betreffenden Flachen multipliziert (siehe Abbildung 13). Um die Er-
gebnisgroféen zu vereinheitlichen, werden die Ertragswerte mittels Division durch den langfri-
stigen realen Zinssatz in Hohe von 3 % in Vermogenswer te umgerechnet. Die Ertrags- und
Vermdgenswerte pro Flacheneinheit in Abhangigkeit von der jeweiligen Nutzungsart sind der

nachfolgenden Ubersicht (Tabelle 7) zu entnehmen:
(5) Schritt 2 (Uberlager nde Nutzungen):
Bei den Uberlagernden Nutzungen sind zwei Félle zu unterscheiden:

a) Fur den Fall, dal3 sich eine Verbesserung fur den Naturschutz auf einer Flache ergibt, die
keiner Reduzierung der Ertrags- und Vermdogenswerte in der bestehenden Hauptnut-
zungsart unterliegt, werden 50 % der Verbesserung beim Naturschutz als 6kologisches

Entwicklungspotential in Ansatz gebracht.

b) FUr den Fall, dal3 sich eine Verbesser ung fur den Naturschutz auf einer Flache ergibt, die
eine bereits verbuchte Reduzierung der Ertrags- und Vermdgenswerte in der beste-
henden Hauptnutzungsart erfahrt, werden 25 % der Verbesserung dem Rekultivierungs-
wert Natur schutz zugerechnet, wahrend weitere 25 % al's 6kologisches Entwicklungspo-

tential verbucht werden.

(6) Es zeigt sich, da3 Hohe und Struktur der Vor- und Nachteile gemal3 den Natur- und

Siedlungsbedingungen star ke Unter schiede aufweisen. Dartber hinaus 143t sich ein aussage-
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fahiges Bild hinsichtlich der Betroffenheit der einzelnen Bereiche von Okonomie und

Okologie durch die Veranderung der Pegelstande im Hessischen Ried gewinnen.

zur Wertbilanz

Flachenbilanz

(Soll-Ist-Vergleich der

Grundwasserflurabstande) . .
Datenbank Flachenbilanz

Minimale
Grenzflurabstande

Maximale
Grenzflurabstande

Flachennutzung

~— Gelande

Basisdaten

Abbildung 12: Schematischer Aufbau der Flachenbilanz

(7) In den Abbildungen 12 und 13 ist das Schema des zur Umsetzung des Grundwasserbewirt-
schaftungsplanes entwickelten und angewendeten Simulationsmodells zur Bilanzierung und
Bewertung der 6konomischen und 6kologischen Auswirkungen von Eingriffen in den Grund-
wasserhaushalt wiedergegeben. Das Modell berticksichtigt den erforderlichen spezifischen

Zuschnitt des Rechenschemas wie auch die methodische Problematik der zur Bewertung er-

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
Flankierende Malnahmen - Teil 4: Okonomische Bewertung der Auswirkungen



COOPERATIVE

- 31 - Infrastruktur und Umwelt

forderlichen Vielzahl zu beachtender Flachendaten und -informationen. Die Ergebnisse der

Bilanzierung und Bewertung sind in Kapitel 7 beschrieben.

Tabelle 7. Spezifische Ertrags- und Vermogenswerte
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Zul. Abweichung Spezifisches Spezifische
Oberer Unterer Oberer Unterer Standort- | Schadensver-
Nutzung Grenzflurabstand Grenzflurabstand potential meidungskosten
) (m unter GOK) (m) (DM/ha; DM/ha/Jahr)
@ @ 3 4 ®) (6) )
Landwirtschaft (DM/halJahr)
* Acker (leicht) 2,0 5,0 15 55 4.000
* Acker (schwer) 2,0 5,0 15 55 1.800
* Grinland 1,25 15 1,0 1,75 500
Natur- und Landschaftsschutz (DM/ha)
* Niedermoore 0,0 0,0 0,0 0,25 40 * 6.200
* Anmoorgley 0,5 0,5 0,0 1,0 30 * 6.200
* Auengley 1,0 1,0 0,5 15 25 *6.200
* Br. Auenboden 2,0 2,0 15 2,5 20 *6.200
* Sonderstandorte 5,0 5,0 45 55 10 * 6.200
Entwicklungsflachen aus landwirtschaftlichen Flachen aus Acker
* zu Feuchtwiesen 1,0 1,0 0,5 15 25 *6.200
aus Grinland
20 * 6.200

* zwischen NSG 0,5 0,5 0,0 1,0 10 * 6.200
Entwicklungsflachen aus Waldflachen
* Feuchter Wald 1,0 1,0 0,5 15 25 *6.200
* Bruchwald 0,5 0,5 0,0 1,0 30 * 6.200
Wald - Tabuflachen (Standortpotential vorrangig 6kologisch bestimmt)
* NaR 0,0 1,0 0,0 1,0 30 * 6.200
* Feucht 0,5 2,0 1,0 2,5 20 * 6.200
Wald - Tabuflachen (Standortpotential 6kologisch und 6konomisch bestimmt)
* Frisch-feucht 15 3,5 1,0 4,0 15 * 6.200 DM/ha / 600 DM/ha/Jahr
*andere 25 5,0 2,0 55 5*6.200 DM/ha / 600 DM/ha/Jahr
Wald - Sanierungsflachen
(mittelfristig) 25 2,5 2,0 3,0 20 * 6.200 DM/ha / 600 DM/ha/Jahr
Grundwasserunabhéngige Waldstandorte (Standortpotential vorrangig 6konomisch bestimmt)
*alle 35 - 3,0 - 900 DM/ha/Jahr
Siedlungsgebiete DM/ha
Vernassung: 500.000
Punktuelle Werte bleiben erhalten und sind 6rtlich zu prifen Einzelnachweise erforderlich
Setzung: 500.000
Punktuelle Werte bleiben erhalten und sind ortlich zu prufen Einzelnachweise erforderlich
Schadstoffquellen
Punktuelle Werte bleiben erhalten und sind 6rtlich zu prifen Einzelnachweise erforderlich

Anmerkungen:

(2)(3) Angaben der entsprechenden Fachbeitrage
(4)(5) Spezifisches Standortpotential im Rahmen der zulassigen Abweichungen vom Grenzflurabstand 100 %
(4)(5) Die zulassigen Abweichungen (oben und unten) ergeben sich aus topographischen Grinden (Gelanderelief)

Landwirtschaft: Naturliche Standorteignung; Ertragspotential

Wald: Teilweise vorrangig 6kologisch bzw. 6konomisch bestimmtes Standortpotential, teilweise Uberlagerung

Natur- und Landschaftsschutz: Wertdifferenzen aus der Ausgleichsabgabenverordnung (vereinfacht)

Das 6kologische Standortpotential orientiert sich an der Hess. Ausgleichsabgabenverordnung (AAV): Okolog. Wertindex (OWI)
Okologischer Wertindex - OWI: Differenz mittlerer Wertpunkte nach AAV in Abhéngigkeit vom Grundwasserstand

Okonomischer Flachenwert: 6.200 DM/ha/Wertpunkt (OWI)

Siedlungsgebiete: Schadensvermeidungskosten (bauliche und wasserwirtschaftliche Manahmen)
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Abbildung 13: Schematischer Aufbau der Wertbilanz
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7. Ergebnisseder Bewertung
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7. Ergebnisseder Bewertung
7.1 Konfliktpotentiale und Bilanz der Flachenwanderungen

(1) In Verbindung mit der Umsetzung des Grundwasser bewir tschaftungsplans wurden die
Veradnderungen des Grundwasser flurabstandes sowie die entsprechenden Veranderungen
der Nutzungsqualitat von Flachen verschiedener Nutzungsarten festgestellt. Dies geschieht
Uber Verbesserungs- und Verschlechterungsfaktoren, die fur die jeweiligen Wanderungen
der Einzelflachen in neue Qualitatsber eiche relevant sind. Die ermittelten Flachen- wie auch

die Wertbilanzen werden nachfolgend dokumentiert.

(2) In den Abbildungen 14 bis 17 sind die aus der Flachenbilanz der Teilrdume resultieren-
den Konfliktsituationen fiir die Haupt- und die Uberlagernden Nutzungen des Referenzzeit-
raumes Oktober 1990 und des Bewirtschaftungsplanes nach dessen Umsetzung dargestellt.
Die einzelnen Flachen geben die entsprechend der nutzungsspezifischen Anforderungen an
den Grundwasserstand vorgenommene Konflikteinstufung nach den Kategorien: zu nal3, zu
trocken (mit den Abstufungen: teilweise, Uberwiegend, vollstandig), gleichzeitig zu nal3 und
zu trocken und ohne Konflikt wieder. Die Flachenveranderungen (Wanderungen in andere
Qualitatszonen) zwischen den beiden Vergleichszusténden begrinden den Umfang und die
Qualitdt des mit der Umsetzung des Bewirtschaftungspotentials einhergehenden Konfliktpo-

tentials.

(3) In Tabelle 8 ist die Veranderung der Flachenqualitét in Bezug auf die spezifischen Anfor-
derungen der Hauptnutzungen wiedergegeben. Der zentrale Einwirkungsbereich der
Grundwasserforderung und -infiltration umfal3t 61.631 ha. Die Tabelle gibt die Summe aller
teilrdumlichen Veranderungen wieder. Die Fl&chenveranderungen der einzelnen Tellrdume

sind tabellarisch im Anhang dokumentiert.

(4) Nach Umsetzung des Bewirtschaftungsplanes werden unter 52.087 ha (84,5 %) die
Grundwasserstéande innerhalb der von den verschiedenen Hauptnutzungen geforderten mitt-
leren Grundwasserstande liegen. Gegenuber dem Referenzzeitraum Oktober 1990 bedeutet
dies eine Abnahme um 251 ha (0,4 %). Die Flachen mit insgesamt oder teilweise zu niedrigen
Grundwasserstanden (Trocknis) nehmen von 8.609 ha (14,0 %) um 2.317 ha (3,8 %) auf
6.292 ha (10,2 %) ab.

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
Flankierende Mal3nahmen - Teil 4: Okonomische Bewertung der Auswirkungen



COOPERATIVE

Infrastruktur und Umwelt - 34

Legende

Unterschreitung
Oberer Grenzflurabstand

1 teilweise
[ uberwiegend
[ vollstandig

Uberschreitung
Unterer Grenzflurabstand

[ teilweise
[ 1 uUberwiegend
[ vollstéandig

Uber- und Unterschreitung
beide Grenzflurabstande
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Abbildung 14: Teilrdume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m
Konfliktflachen der Hauptnutzung (Oktober 1990)
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Abbildung 15: Teilr&ume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m
Konfliktflachen der Hauptnutzung (Bewirtschaftungsplan)
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Abbildung 16: Teilr&ume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m
Konfliktflachen der Uberlager nden Nutzung (Oktober 1990)
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Abbildung 17: Teilrdume mit Grundwasser spiegeldifferenzen > 0,25 m

K onfliktflachen der Uberlager nden Nutzung (Bewirtschaftungsplan)
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Tabelle8: Veranderung der Grundwasser ver haltnisse mit Umsetzung des Bewirtschaf-

tungsplanes (Flachenbilanz aller Hauptnutzungen)

nach Bewirtschaftungsplan
von Vernassungsbereich |innerhalb Trocknisbereich Summe
Stand  Nr. Bereich 100% 66% 33% | Grenzen | 33% 66% 100%
7 5 3 1 6
7 100% | 125 0 0 0 0 0 0 125
5 Vernassungs 66% | 58 91 0 0 0 0 0 149
3 bereich 33% | 53 58 297 1 0 0 0 409
Stand
Oktober 1 innerhalb Grenzen 157 630 1.690 | 49.852 10 0 0 52.338
1990
2 33% | 11 0 14 1.396 2264 0 0 3.684
4 Trocknis 66% 0 16 22 127 6 26 0 197
6 bereich 100% 0 24 8 711 220 275 3490 4.728
Summe aller Teilflachen: 404 818 2.030 | 52.087 |2501 301 3490| 61631

(5) Die vernassungsgefahrdeten Flachen (teilweise oder insgesamt zu hoher Grundwasser-
stand) nehmen hingegen von 682 ha (1,1 %) im Oktober 1990 auf 2.569 ha (5,3 %) deutlich
zu. In Tabelle 9 ist die Veranderung der Flachenqualitét in Bezug auf die spezifischen Anfor-

derungen der Uberlagernden Nutzungen wiedergegeben.

Tabelle9: Veranderung der Grundwasser ver haltnisse mit Umsetzung des Bewirtschaf-
tungsplanes (Flachenbilanz aller Uberlager nden Nutzungen)

nach Bewirtschaftungsplan
von Vernassungsbereich |innerhalb Trocknisbereich Summe
Stand  Nr. Bereich 100% 66% 33% | Grenzen | 33% 66% 100%
7 5 3 1 2 4 6

7 100% 4 0 0 0 0 0 0 4

5 Vernassungs- 66% 0 0 0 0 0 0 0 0

3 bereich 33% 0 0 6 0 0 0 0 6
Stand
Oktaober 1 innerhalb Grenzen 0 14 41 8.607 0 0 0 8.662
1990

2 33% 0 0 0 619 423 0 0 1.042

4 Trocknis- 66% 0 0 0 650 308 1159 O 2.116

6 bereich 100% 0 0 0 313 657 1305 4.736 7.011
Summe aller Teilflachen: 4 14 46 10.188 |1.387 2464 4.736 | 18.840
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(6) Nur auf 18.840 ha (30,6 % der Hauptnutzungsflache des zentralen Einwirkungsbereiches)
sind Uberlagernde Nutzungen ausgewiesen. Die groftenteils vom Natur- und Landschafts-
schutz bestimmten Anforderungen an den Grundwasserstand haben zu Gberwiegenden Antei-
len héhere Grundwasserstande zum Ziel. Die Vernassungspotentiale sind dementsprechend

den Hauptnutzungen gegeniiber geringer ausgebildet.

(7) Der Flachenanteil der Uber lager nden Nutzungen, die innerhalb der geforderten mittleren
Grundwassersténde liegen, steigt bel Umsetzung des Bewirtschaftungsplans von 8.662 ha (46
%) auf 10.188 ha (54,1 %). Die Vernassungspotentiale steigen von 10 ha (0,1 %) auf 64 ha
(0,3 %). Die Flachen von trocknisgefahrdeten Bereichen (insgesamt oder teilweise zu niedrige
Grundwasserstande) nimmt von 10.169 ha (54 %) auf 8.587 ha (45,6 %) ab.

(8) In den Abbildungen 18 und 19 sind die a's Folge der Umsetzung des Bewirtschaftungspla-
nes eintretenden Veranderungen der Flachenqualitéat (Flachenwanderungen) graphisch darge-
stellt. Der Grundwasserspiegel im Hessischen Ried an keiner Stelle abgesenkt, sondern bleibt
entweder gleich oder wird angehoben. Die mittlere Anhebung des Grundwasserspiegels be-
tragt fur den zentralen Einwirkungsbereich 1,20 m. In Abbildung 18 sind die mittleren An-
stiege fur die Teilraume aufgefthrt. In den Abbildungen 19 und 20 ist die Anhebungstendenz
an der gleichformigen Pfeilrichtung der Flachenverénderungen erkennbar. Das bedeutet fir
die Bewertung, dal3 vier gener elle Zustdnde unterschieden werden konnen:
1. Die Fléache bleibt auch nach Umsetzung der Mal3nahmen in der bestehenden

Wert-Kategorie (bleibt zu trocken, bleibt zu nal3 oder bleibt innerhalb der An-
forderungen).

2. Dasflachenhafte Verndssungspotential nimmt zu.
Das flachenhafte Trocknispotential nimmt ab.

4. Das flachenhafte Trocknispotential nimmt ab, gleichzeitig steigt jedoch das
V erndssungspotential an.

(9) Die Zunahme von Flachen mit Vernassungspotential fallt fir die Hauptnutzungen mit
2.569 ha etwas hoher aus als die flachenhafte Abnahme des Trocknispotentials (2.317 ha).
Die Uberlagernden Nutzungen zeigen hier deutlich abweichende Entwicklungen der Flachen-
qualitdt. Wahrend fir eine Flache von 54 ha eine Zunahme des V erndssungspotentials festge-
stellt wird, nehmen die Trocknispotentiale mit 1.582 haum ein Vielfaches ab.

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
Flankierende Mal3nahmen - Teil 4: Okonomische Bewertung der Auswirkungen



COOPERATIVE o

Infrastruktur und Umwelt

Kelster-
bach
.
Nqu
b Isenburg

ORaunheim ‘ Dreieich; ;

lidorf Q

L

angen

Marfelden Egelsbach

QErzhausen

Teilraum 1
Schonauer

Teilraum 2
Gerauer Land

@+ 0,07 m

Teilraum 5
Darmstadt West

@+218m

Trebur

=]

Bittelborn

Riedstadt

Stoc kstad

Biebesheim

U Teilraum 8
Allmendfeld

Teilraum 6
Pfungstadt

@+1,84m

Gernsheim

Alsbach-
Hahnlein

Teilraum 9
Jagersburger Wald

Teilraum 10
Lorscher Wald

@+0,72m

Viernheim

Abbildung 18: Anstieg des mittleren Grundwasserstandes in den Teilraumen unter Be-
ricksichtigung der angestrebten Grenzflurabstande
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Abbildung 19: Veranderung der Flachenqualitat (Hauptnutzung) durch die Umsetzung
des Grundwasser bewirtschaftungsplanesim Hessischen Ried
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Abbildung 20: Veranderung der Flachenqualitat (Uberlagernde Nutzung) durch die
Umsetzung des Grundwasser bewir tschaftungsplanesim Hessischen Ried
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7.2 Okonomische Bewertung der Auswirkungen der MaRRnahmen des Grundwasser be-

wirtschaftungsplanes Hessisches Ried

(1) Die Wanderungsbilanzen der Einzelflachen in neue Qualitatszonen sind in Kapitel 7.1
aufgefuhrt. Die Monetarisierung der Qualitatsveranderungen erfolgt analog der in Kapitel 4
dokumentierten Vorgehensweise auf der Basis der Flachenwanderungen. Entsprechend der
veranderten Grundwasserstande werden die jeweiligen Verdnderungen der Nutzungsqualitét
in ihrem flachenhaften Ausmal3 fir die verschiedenen Nutzungsgruppen festgestellt. Die
Wanderung zwischen den Qualitdtszonen wird in Verbesserungs- oder Verschlechterungs-
faktoren umgerechnet, die dann mit den spezifischen Ertrags- bzw. Vermégenswerten der
betroffenen Flachen multipliziert werden. Aus der Flachenbilanz kann so das M engenger tist

der Sicherungs- und Wirkungskosten erarbeitet werden.

(2) Das Mengenger Ust berticksichtigt kostenseitig im wasserwirtschaftlichen Bereich sowohl
die Kosten zur Gewéhrleistung eines okologisch winschenswerten Grundwasserstandes
(Grundwasser stands-Sicherungskosten) as auch die Kosten, die sich aus den negativen
Effekten eines Grundwasserstandes ergeben (Grundwasser stands-Wirkungskosten). Die
Wirkungskosten bilden das Saldo aus den wirtschaftlichen Vor- und Nachteilen, die sich
aus den Veranderungen des Grundwasserstandes ergeben. In Tabelle 10 sind die 6konomi-
schen Wirkungskosten (6konomische Effizienz) aufgefthrt, die fir die Hauptnutzungen er-
mittelt wurden. Aus den Uberlagernden Nutzungen resultieren keine okonomischen Wir-

kungskosten.

Tabelle 10: Flachenbilanz der 6konomischen Effizienz (Wert in DM)
Veréanderung der Teilflachen; Summe der Hauptnutzungen

nach Bewirtschaftungsplan
von Vernassungsbereich innerhalb Trocknisbereich Summe
Stand Nr.  Bereich 100% 66% 33% Grenzen 33% 66% 100%
7 5 3 1 2 4 6
100% 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Vernassungs- 66% | -20.645 0 0 0 0 0 0 -20.645
3 bereich 33% | -4.192.960 -1.805.340 0 24.750 0 0 0 -5.973.550
Stand
Oktober 1 innerhalb Grenzen -2.604.473 -6.142.067 -20.204.513 0 -5.892 0 0 -28.956.946
1990
2 33% 0 0 0 956.086 0 0 0 956.086
4 Trocknis- 66% 0 0 3.569 168.516 3.777 0 0 175.862
6 bereich 100% 0 3.904 2.605 323.176 10.423 64.084 0 404.191
Summealler Teilflachen: -6.818.078 -7.943.504 -20.198.340 | 1.472.529 8.308 64.084 0 -33.415.001
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(3) Die Analyse der Kostenverteilung nach einem Nutzen-Kosten-Schema in Tabelle 10
zeigt, daid in der Summe aller Hauptnutzungen kein 6konomischer Vorteil (Gewinne) aus
dem Bewirtschaftungsplan gegeniiber dem Referenzzeitraum Oktober 1990 (Status quo der
Berechnungen) entsteht. Die Kosten-Nutzen-Rechnung ergibt fur die 6konomische Effizienz
der Hauptnutzungen des Bewirtschaftungsplanes mit -33,4 Mio. DM ein eindeutig negatives
Ergebnis (Verluste).

(4) Im Anhang ist die 6konomische Effizienz fir die Summe der Teilr&ume differenziert nach
den spezifischen Hauptnutzungen wiedergeben. Der weitaus groféte Kostenanteil (31,0 Mio.
DM) entféllt auf die Sicherungskosten gegen unzuldssige Vernassungen in den besiedelten
Flachen; die Abwehr vernassungsbedingter Gefahrdungen im Deponieber eich umfalét Kosten
von 2,7 Mio. DM.

(5) Fur die Hauptnutzungen Wald (ca. 44.000 DM) und die Landwirtschaft (ca. 240.000 DM)
werden fUr den Bewirtschaftungsplan gegeniiber der Referenzsituation Oktober 1990 positive
Wirkungskosten berechnet, d.h., die 6konomische Situation verbessert sich. Die 6konomi-

sche Effizienz der einzelnen Teilrdume ist im Anhang ausfuhrlich dokumentiert.

(6) Die Flachenbilanz der Okologischen Effizienz ist fUr die Hauptnutzungen des Bewirt-
schaftungsplanes in Tabelle 11 wiedergegeben, fir die Uberlagernden Nutzungen in Tabelle
12. Die monetarisierten Nutzen- und Kostenkategorien der okologischen Effizienz stam-
men aus dem Natur- und Landschaftsschutz sowie der Waldokologie. Die 6kologischen Leit-
bilder im Hessischen Ried zielen in grof3en Flachenbereichen auf die Wieder her stellung (Re-
stauration durch Rekultivierung) der , natirlichen* Standortver hdltnisse ab oder auf Anné

herung an diese.

(7) Die mit dem Bewirtschaftungsplan einhergehende Wanderung der Fléchen in , feuchtere®
Qualitatszonen (siehe Abbildungen 19 und 20) bedeutet vor dem Hintergrund des 6kologi-
schen Leitbildes , nasses Ried* eine grundsatzliche Verbesserung des Status quo. Dieser
Sachverhalt 183 sich aus Tabelle 11 ablesen. Die o6kologische Effizienz der Hauptnutzungen
kann fUr den Bewirtschaftungsplan gegentiber dem Status Oktober 1990 mit ca. 71,0 Mio. DM

als sehr positiv bewertet werden.
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Tabelle 11: Flachenbilanz der 6kologischen Effizienz (Wert in DM)
Veréanderung der Teilflachen; Summe der Hauptnutzungen

nach Bewirtschaftungsplan
von Vernassungsbereich innerhalb Trocknisbereich Summe
Stand Nr.  Bereich 100% 66% 33% Grenzen 33% 66% 100%
7 5 3 1 2 4 6
7 100% 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Vernassungs 66% 0 0 0 0 0 0 0 0
3 bereich 3% | -61.355 0 0 0 0 0 0 -61.355
Stand
Oktober 1 innerhalb Grenzen -11.693.118 -22.830.549 -2.853.122 0 0 0 0 -37.376.790
1990
2 33% | -1.781.853 0 0 16.366.367 0 0 0 14.584.514
4 Trocknis- 66% 0 0 0 1.578.104 0 0 0 1.578.104
6 bereich 100% 0 0 0 56.264.093 | 29.941.003 6.052.854 0 92.257.950
Summealler Teilflachen: -13.536.327 -22.830.549 -2.853.122 | 74.208.564 | 29.941.003 6.052.854 0 70.982.423

(8) Die Tabelle 11 zeigt aber auch, dal3 mit dem hohen Zugewinn an 6kologischem Nutzen
auch okologische Nachteile (Minuszahlen in Tabelle 11; gleichzusetzen mit Kosten und
Verlusten an 6kologischer Qualitét) durch zu nasse Verhaltnisse verbunden sind. Daim Hes-
sischen Ried keine flachenhaft , nasseren Grund- und Bodenwasserverhdtnisse als vor dem
Zustand der flachenhaften Grundwasserabsenkungen und Meliorationen angestrebt oder er-
reicht werden konnen (punktuell kénnen die Infiltrationsstandorte Ausnahmen darstellen),
geben die vernassungsbedingten Verluste an 6kologischer Effizienz in Tabelle 11 Hinweise

auf unstimmige oder inkonsequente regionale 6kologische Zielhorizonte (Leitbilder).

(9) Aus den Tabellen 0.15 bis 0.19 (Anhang) ist ersichtlich, dal3 die Verluste in den 6kologi-
schen Werten zu grol3en Tellen aus der Waldokologie stammen, die offenbar nicht oder
nicht in gleichem Mal% wie der Naturschutz das Leitbild des feuchten Rieds anstrebt. Hier
flief3en andere Komponenten (wirtschaftliche oder politisch-administrative) in die Gestaltung
des Leitbildes ein. In Tabelle 10 ist die dkologische Effizienz fur die Uberlagernden Nut-
zungen berechnet und dargestellt worden. Was bereits fir die Hauptnutzungen zu erkennen
war, gilt in weitaus starkerem MaRe auch fur die Uberlagernden Nutzungen. Der Zugewinn
an okologischer Wertigkeit (Rekultivierungswert) falt mit 301,5 Mio. DM sehr hoch aus.

(10) Es sai an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, dald die Verrechenbarkeit der mone-
tarisierten Verluste und Gewinne nur innerhalb der Bilanzkonten (6kologisches Effizienz-

konto; 6konomisches Effizienzkonto) erfolgen kann, nicht jedoch untereinander. Daher sind
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in Kapitel 7.3 im 4-Konten-Schema (Abbildung 21) den DM-Betragen (Marktwerten) der
okonomischen Effizienz die Oko-DM-Betr&ge der dkologischen Effizienz gegeniibergestel It
worden.

Tabelle 12: Flachenbilanz der 6kologischen Effizienz (Wert in DM)
Veranderung der Teilflachen; Summe der Uberlager nden Nutzungen

nach Bewirtschaftungsplan
von Vernéssungsbereich innerhalb Trocknisbereich Summe
Stand  Nr. Bereich 100% 66% 33% Grenzen 33% 66% 100%
7 5 3 1 2 4 6

7 100% 0 0 0 0 0 0 0 0

5 Vernassungs 66% 0 0 0 0 0 0 0 0

3 bereich 33% 0 0 0 0 0 0 0 0
Stand
Oktober 1 innerhalb Grenzen 0 -1.462.890 -2.076.444 0 0 0 0 -3.539.334
1990

2 33% 0 0 0 31.791.819 0 0 0 31.791.819

4 Trocknis- 66% 0 0 0 66.890.202 | 15.734.180 0 0 82.624.382

6 bereich 100% 0 0 0 52.330.672 | 71.275.071 66.968.275 0 190.574.018
Summe aller Teilflachen: 0 -1.462.890 -2.076.444 | 151.012.693 | 87.009.251 66.968.275 0 301.450.884
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7.3 Ergebnisder Bewertung mit dem 4-Konten-M odell

(1) Die unterschiedlichen Wirkungsfelder der Mal3nahmen des Bewirtschaftungsplanes sind
zur besseren Analyse der verschiedenen Auswirkungen in ein 4-Kontenschema (Abbildung
21) Ubertragen worden. Neben dem gesamtwirtschaftlich orientierten Konto der Okonomi-
schen Effizienz und dem Konto der Okologischen Effizienz enthélt das 4-Kontenschema

noch die Konten Regionalentwicklung und Soziale Auswirkungen.

(2) Bei einem kapitalisierten Aquivalent der Ertragsver besserungen in der For stwirtschaft
von rund 1,5 Mio. DM und 8,0 Mio. DM in der Landwirtschaft wird in der Vermdgensrech-
nung fur die Land- und Forstwirtschaft insgesamt eine Ertragsverbesserung von 9,5 Mio. DM
ermittelt. Unter Berlcksichtigung der voraussichtlichen Kosten fir die Vermeidung von
Verndssungsschaden in Siedlungsbereichen und Gefdhrdungsquellen (Deponien, Altlasten
etc.) in H6he von 33,7 Mio. DM ergibt die Bewertung der Mal3nahmen der Grundwasserbe-
wirtschaftungsplans mit Hilfe des 4-Konten-Modells eine Nutzen-Kosten-Relation von 0,28
DM/DM und somit eine negative Okonomische Effizienz (siehe Abbildung 21).

(3) Die Okobilanz aus der Okologischen und der Okonomischen Effizienz nimmt aufgrund
der die Vermogenszugewinne aus Land- und Forstwirtschaft Gbersteigende Kosten ein Ergeb-
nis mit negativen Vorzeichen an. Mit (absoluten) 2,93 Oko-DM/DM (ibersteigen die 6kologi-
schen Effekte die 6konomischen Kosten um das Dreifache; unter Berlicksichtigung der Uber-
lagernden Nutzungen (9,15 Oko-DM/DM) sogar um das Neunfache. Die Entwicklungsbi-

lanz (Veranderung der Erholungs- und Vernassungspotentiale) ist mit 1,32 ha/ha positiv.

(4) Der Vergleich der Veranderungen der Flachenqualitdt fir die verschiedenen Nut-
zungstypen (siehe Tabelle 0.1 - 0.12 im Anhang) mit den monetarisierten Wertéanderungen
(6kologische Effizienz: Tabellen 0.15 - 0.18 im Anhang; 6konomische Effizienz: Tabellen
0.21 - 0.28 im Anhang) zeigt, dal’3 die Gewinne und Verluste nicht linear im Mengengerust der
Wertanderungen auftreten. Das ist im wesentlichen auf unterschiedliche spezifische Fl&-

chenwerte im zentralen Einwirkungsbereich der Mal3nahmen zuriickzufUhren.

(5) Die flachenhafte Monetarisierung des erreichten Nutzens sowie der erforderlichen Kosten
fur Kompensationsmal3nahmen weist in seiner raumlichen Verteilung eine zumeist sehr hohe

UngleichmaRigkeit auf.

Grundwasserbewirtschaftungsplan Hessisches Ried
Flankierende Mal3nahmen - Teil 4: Okonomische Bewertung der Auswirkungen



COOPERATIVE

Infrastruktur und Umwelt - 48 -
Okonomische Effizienz (DM)
Vermogens echnung: Vermogens echnung:
Kosten zur Vermeidung von Kapitalisiertes Aquivalent (3 %/Jahr) fur
Vernédssungsschaden 33.698.878 DM , Ertragsénderungen in der Land- und
. Forstwirtschaft: 9.462.558 DM
davon: davon:
Besiedlung; 31013298 DM " Landwirtschaft: ~ 7.992.312 DM
Gefahrdungspotentiale: 2685580 DM " Forstwirtschaft: 1.470.246 DM
Vernédssungsgefahrdete Siedlungsflachen ! Existenzverénderungen Landwirtschaft
(Incl. Geranrdungspotential) 1 durch vernassungsgetahrdete Hachen:
324 ha . 8 DM/halJahr
Hessisches
Regionale - - - Ried - Soziale
Entwicklung Gesamt  (e— |Auswirkungen
61.631 ha
Okologisches Veranderung von
Entwicklungspotential Erholungsmdglichkeiten
429 ha
davon:
Naturschutz: 249 ha
Wald: 180 ha
Rekultivierungswert Natur schutz Rekultivierungswert Wald
Vermogensrechnung: Rekultivierungswert
Nutzen-K osten-Relation (Ertragsander ung/Ver meidungskosten): 0,28 DM/DM
Okobilanz (Okologische Effizienz/Okonomische Effizienz): -2,93 /DM
Okobilanz (einschl. " Uberlagernde Nutzungen™ ): -9,15 /DM
Entwicklungsbilanz (Erholungsnutzen/Ver ndssungspotential): 1,32 ha/ha

Kursiv: aus "Uberlagenden Nutzungen": jeweils 25 % des ausgewiesenen Realwertes
verbucht als *Okol ogisches Entwickiungspotential™ und * Rekultivierungswert”

—_—

Realnutzung: Positiver Wert
= =g Readnutzung: Negativer Wert

Potentialwert aus " Uberlagernden Nutzungen™

Abbildung 21: Ergebnis der 4-Konten-Berechnung (Auswirkungen des Bewirtschaf-
tungsplanes) fur die Teilr&ume des Hessischen Rieds
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(6) Diese Ungleichverteilung mufd bei der Optimierung konfligierender réaumlicher Wert-
systeme im besonderen Mal3e berticksichtigt werden, da der Entscheldungsspielraum fir be-
stimmte Mal3nahmen bzw. fir das Ausmald und die Intensitét von Mal3nahmen nicht mehr in
dem , Entweder/oder-Prinzip“ begrindet liegt. In eéinem derart nutzungsverdichteten Raum
wie dem Hessischen Ried, insbesondere vor dessen dem Naturraumpotential grof3flachig kon-
trar verlaufender historischer Raumentwicklung, ist grundsitzlich von einer Uberlagerung
der Wirkungsfelder der Bewirtschaftungsstrategien und -mal3nahmen auszugehen. Aufgrund
der Konfliktstérke der Ausgangssituation (Referenzzustand Oktober 1990) steht die Grund-
wasserbewirtschaftung im Hessischen Ried somit immer unter dem Diktat einer Kosten-

Nutzen-Abwéagung.

(7) Die einzelnen Teilraume weisen zudem starke Abweichungen hinsichtlich ihrer spezifi-
schen Konfliktstruktur auf. Dies liegt in den unterschiedlichen flachenbezogenen (fl&-
chenwirksamen) Strukturen der beiden generellen Zielpr &ferenzen Okologie und Bewirt-
schaftung (im weitesten Okonomie) sowie in der quantitativen Konfliktstruktur zwischen

diesen Zielen begrindet.

(8) Fir die Bewertung der Bewirtschaftungsmaldnahmen des Hessischen Rieds auf der
Grundlage der Mal3gaben des Bewirtschaftungsplanes wurde anhand eines Suchverfahrens
eine Typisierung der unterschiedlichen auftretenden Konfliktsituationen an den Refe-
renzmel3stellen vorgenommen. Die Auswahl der 46 Referenzmefdstellen, fur die im Bewirt-
schaftungsplan verbindliche Richtwerte mittlerer Grundwasserstande genannt werden, erfolgte
durch die Ersteller des Planes in Positionen mit fur die jeweiligen Teilr&ume typischen Kon-

fliktstrukturen und -konstellationen.

(9) Das Suchverfahren ergab, dal3 die Konfliktstruktur von sehr verschiedenen Konflikttypen
bestimmt wird, insbesondere jedoch (zu 60 %) durch den ,, Disharmonie-Typus*, der durch
nutzungsspezifische Anforderungen (Verénderungswiinsche zum Status quo) in Richtung

beider Zielpréaferenzen gekennzeichnet ist.

(10) Dieser ,,Disharmonie-Typus* bestimmt grol3enteils die Konfliktstruktur des zentralen
Einwirkungsbereiches der Mal3nahmen des Bewirtschaftungsplanes und erfordert eine sen-

sible Abwagung der verschiedenen nutzungsspezifischen Anforderungen. Der Bewirtschaf-
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tungsplan dokumentiert mit den Richtwerten mittlerer Grundwassersténde die konfliktopti-

mierte Abwéagung zwischen den konfligierenden Anforderungen an den Grundwasserstand.

(12) In Tabelle 13 sind die Ergebnisse aus den Berechnungen nach dem 4-Konten-Model| fir
die verschiedenen Tellraume dargestellt. Die Ergebnisse entstammen den teilrdumlichen 4-
Konten-Schemata (Abbildungen 01 - 0.8) im Anhang und geben die in den Richtwerten mitt-
lerer Grundwasserstande manifestierte Abwéagung der verschiedenen Anforderungen und Kon-
flikte wieder. Die Pluszahlen in der Tabelle geben eine Verbesserung gegentiber dem Status

guo wieder, die Minuszahlen eine Verschlechterung.

Tabelle 13: Tellraumliche Ergebnisse der 4-K onten-Berechnungen

TeilrAume im Hessischen Ried

Vermdgensrechnung Werteinheit 1 2 5 6 7 89 10 11
@ ) G| @ | 6|6 O6 0O |30

Zielpraferenz Okonomie

Nutzen-K osten-Relation (DM/DM) 6,1 0 |-06]-65 1,9 |231,3| 6,7

Entwicklungsbilanz (ha/ha) 1,8 0 1,1 | 57 5,65 |-258,0| -1,2

Bewertung: Okonomie + | (-) ] - - (=) ]+ + +

Zielpraferenz Okologie

Okobilanz (Oko-DM/DM) | 0,2 | -77,8| -1,2 | -1,2 | 00 | 89 | -1,4 | 0,0

Okobilanz (Oko-DM/DM) | 0,3 |-259,0| -2,0 | -3,4 | -9,3 | 33,0 | -0,4 | 4,9

Bewertung: Okologie (+) | + + + | (+)] + - | (+)

Erlauterung der Bewertungssymbole (Verénderung des Bewirtschaftungsplanes gegentber Status quo)
+ deutliche Verbesserung
(+) geringflgige Verbesserung
o] keine Veranderung
(-) geringfugige Verschlechterung
- deutliche Verschlechterung

(12) Die Kosten-Nutzen-Relationen sowie die Vermogens- und Entwicklungsbilanzen
dricken fUr jeden Teilraum das Integral der Konfliktstruktur aus; letztendlich die Verrechnung
von Gewinnen und Verlusten. Eine Bewertung kann nur innerhalb der jeweiligen Tellrdume
erfolgen; eine vergleichende Bewertung oder eine Summenbildung aus den teilrdumlichen
Ergebnissen ist aufgrund der spezifischen teilrdumlichen Flachencharakteristika nicht zulas-
sig. Bel der Bewertung der 6konomischen wie auch der dkologischen Relationen ist zudem

die H6he der zugrundeliegenden V erhaltniszahlen zu berticksichtigen.

(13) Das in Abbildung 21 wiedergegebene Gesamtergebnis der 4-Konten-Berechnung fir das

Hessische Ried ist beziiglich der Ableitung einer typischen Konfliktstruktur fir die einzelnen
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Teilr&dume nicht geeignet. Die spezifischen Unterschiede in der Flachengrofde, der Konfliktty-
pen und Konfliktstérke sind zwischen den Tellrdaumen verhdtnismaldig grol3. Die mittels der
Konfliktabwéagung angestrebte Konfliktoptimierung fuhrte in 4 von 8 Teilrdaumen (auf 59 %
der teilrumlichen Flachen) zu positiven Kosten-Nutzen-Relationen (siehe Tabelle 13). In 2

Teilraumen (Teilraum 2 und 7) sind die Vermoégensverluste von geringem Ausmali.

Tabelle 14: Darstellung der teilrdumlichen Kosten und Nutzen

TeilrAume im Hessischen Ried

Vermdgensrechnung Werteinheit 1 2 5 6 7 89 10 11
1) ) @G| @G| 6| O] 6 @O @0
Zielpraferenz Okonomie
Vermeidungskosten (Mio.DM) | 2,4 | 003 | 269 | 1,4 | 00 | 24 | 0,05 | 0,7
Ertragsdnderungen (Mio.DM) | 146 | 0,0 |-148| -9.1| -0,8 | 44 | 10,7 | 4,4
Bilanz (Mio.DM) [ 12,2 | 0,0 |-41,7|-105| -0,8 | 2,10 | 10,6 | 3,7
Zielpraferenz Okologie (Rekultivierungswerte; ohne Uber lager nde Nutzungen)
Naturschutz (Mio. Oko-DM) | 1,3 | 0,0 |332| 65 | 00 | 0,0 | 0,0 | 00
Wald (Mio. Oko-DM) | 0,7 | 1,9 | 17,9| 57 | 0,0 | 186 | -148| 0,0
Bilanz (Mio. Oko-DM)| 2,0 | 1,9 | 511|121 | 00 | 186 | -14,8| 0,0

(14) In 2 Teilr@umen, Teilraum 5 Darmstadt-West und 6 Pfungstadt, sind jedoch mit der Um-
setzung des Bewirtschaftungsplanes signifikante Einbul3en der Vermoégensverhaltnisse (Verlu-
ste) gegeniber dem Status quo verbunden. Aus diesen beiden Teilr&umen resultiert das insge-
samt verhaltnisméldig schlecht erscheinende 6konomische Gesamtergebnis fur das Hessische
Ried. Allein der Teilraum 5 Darmstadt-West (siehe Tabelle 14) belastet das Gesamtergebnis
mit Kosten von Uber 41 Mio. DM (Kosten zur Vermeidung von Vernassungen im Siedlungs-
bereich 26,9 Mio. DM, Kosten aus Ertragsénderungen in Land- und Forstwirtschaft 14,8 Mio.
DM).

(15) Die Zielpraferenz Okologie verzeichnet in 5 Teilraumen (wesentlich in den 3 Teilraumen
5, 6 und 89) Zugewinne; im Teilraum 10 Lorscher Wald jedoch auch Verluste. Auch wenn die
tellrdumlichen Gewinne und Verluste entsprechend der in Tabelle 14 wiedergegebenen Ge-
genuiberstellung zwischen der 6konomischen und der 6kologischen Zielpraferenz nicht verre-
chenbar ist, so |43t die Tabelle 14 einerseits die Zielsetzungen des Bewirtschaftungsplanes
erkennen, andererseits den schmalen Korridor der Konfliktoptimierung der Bewirtschaf-

tungsmal3nahmen.
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(16) Eine Grundwasserbewirtschaftung im Hessischen Ried nach den Mal3gaben des Bewirt-
schaftungsplanes fuhrt zu einer Verbesserung der Grundwasserverhdtnisse. Die aus den Zie-
len und Vorgaben des Bewirtschaftungsplans folgernden Mal3nahmen zur Umsetzung missen
aufgrund der teilrdumlichen Konfliktstruktur und Konfliktstérke sehr exakt mit den teilr&um-
lichen Zielpraferenzen abgeglichen werden. Die Verschiedenheit der gleichzeitig auftretenden
Konflikt-Typen erfordert eine abgewogene Kombinatorik unterschiedlicher Mal3nahmen und
Mal3nahmenbiindel.

(17) Die Abwégung innerhalb dieser Mal3nahmenbiindel kann nur anhand eines datenbankge-
stitzten Werkzeuges erfolgen, das in einem Mengengertst die Positionen des Grundwasser-
haushaltes, die nutzungsspezifischen Flachenanforderungen an den Grundwasserstand sowie
die spezifischen Sicherungs- und Wirkungskosten vereinigt. Die Bewertung der Umsetzung
des Bewirtschaftungsplanes zeigt, dal? ein sehr sensibler Korridor des konfliktoptimierten
Zustandes gegeniber dem Status quo besteht. Die Modifikationen von Bewirtschaftungs-
malinahmen dirfen daher in der vorherrschenden Konfliktstruktur nicht durch Veranderungs-
winsche Einzelner bestimmt werden, da deren spezifische Gewinne innerhalb der Kosten-
Nutzen-Relation zu Verlusten Vieler werden konnen. Die Modifikationen sind im Rahmen der

Flankierenden Mal3nahmen nach den Mal3gaben des Bewirtschaftungsplanes vorzunehmen.
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